31.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 287/41

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2020) 3013 final z dnia 4 maja 2020 r. (sprawa
AT.40684 — Facebook Marketplace) w zakresie, w jakim wymaga przedlozenia dokumentéw wewnetrznych
wyszczeg6lnionych w zalaczniku LB;

— ewentualnie: (i) stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji Marketplace w zakresie, w jakim
wymaga on niezgodnie z prawem przedstawienia dokumentéw niemajacych znaczenia dla sprawy; (i) stwierdzenie
czedciowej niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w celu umozliwienia niezaleznym specjalistom z dziedziny prawa UE
przeprowadzenia kontroli adekwatnos$ci dokumentéw, do ktérych odnosi si¢ wniosek o udostgpnienie dokumentdw,
aby wylaczy¢ z obowiazku przedstawienia dokumenty, ktore sa w oczywisty sposob nieistotne dla dochodzenia lub
ktére sa dokumentami osobistymi; lub (iii) stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim w jakim bezprawnie wymaga on niezgodnie z prawem przedstawienia nieistotnych dokumentéw o charakterze
osobistym lub prywatnym;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionym przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja wymagajac przedstawienia dokumentéw, z ktérych przewazajaca
wiekszos¢ jest calkowicie nieistotna dla sprawy lub ma charakter osobisty, narusza zasad¢ koniecznosci wyrazong w art.
18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 lub narusza prawo do obrony Facebooka lub stanowi naduzycie wladzy.
W konsekwencji Komisja naruszyla prawo lub popelnita blad w ocenie stosujac art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja wymagajac przedstawienia tak wielu dokumentéw (na przyklad:
korespondencji pracownikéw dotyczacej kwestii zdrowotnych, korespondencji w trakcie urlopu okolicznosciowego ze
wzgledu na $mier¢ cztonka rodziny, dokumentéw dotyczacych osobistych inwestycji w nieruchomosci, podan o prace,
ocen wewnetrznych oraz dokumentéw oceniajacych zagrozenia bezpieczenstwa dla czlonkéw rodzin kluczowych
pracownikow Facebooka) narusza prawo podstawowe do prywatnosci, zasade proporcjonalnosci i prawo podstawowe
do dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja Marketplace nie wyjasnia, w jaki sposéb ustanowione w niej
warunki wyszukiwania dokumentéw beda odnosily si¢ jedynie do dokumentéw niezbednych lub istotnych dla
dochodzenia Komisji, ani tez dlaczego nie jest dozwolona kontrola znaczenie dokumentéw dla sprawy przez
niezaleznych specjalistéw z dziedziny prawa UE, ani nie wyjasnia, ani tez nie ustanawia spelniajgcego wymogi prawne
,biura danych” (ang. data room) dla dokumentéw o charakterze osobistym lub dokumentéw catkowicie nieistotnych dla
sprawy, w zwigzku z czym zawiera niewystarczajace uzasadnienie, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2020 r. — KZ | Komisja
(Sprawa T-453/20)
(2020/C 287/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KZ (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 287/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2020

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci listy awansowanych urzednikéw, ktéra ukazala si¢ w informacjach administracyjnych
nr 32-2019/14.11.2019 z dnia 14 listopada 2019 r. w zakresie, w jakim nie zawiera ona nazwiska skarzgcego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw
wykonawczych (zwanych dalej ,OPW”) do art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”). Skarzacy kwestionuje wykladni¢ Komisji, ktéra uwaza, ze art. 40 ust. 3 regulaminu
pracowniczego oznacza, iz urzednik przebywajacy na urlopie z przyczyn osobistych w dniu przyjecia przez organ
powotlujacy decyzji o awansach nie kwalifikuje si¢ do otrzymania awansu w zakoficzonym w ten sposéb postgpowaniu.
Skarzacy przedstawia natomiast wykladnie celowosciows i systemowa art. 40 ust. 3 regulaminu pracowniczego i uwaza, ze
Komisja poprzez swoja wykladni¢ narusza prawo do awansu w rozumieniu art. 45 regulaminu pracowniczego. Jego
zdaniem Komisja narusza takze zasady pewnosci prawa i spéjnosci przepiséw wynikajacych regulaminu, do ktérych nalezg
OPW, zasade rownego traktowania w toku kariery zawodowej na podstawie art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego.
Kwestionuje wreszcie brak logiki i proporcjonalnosci w zakresie skutkéw stosowania OPW.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2020 r. - Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Komisja

(Sprawa T-454/20)
(2020/C 287/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodza) (przedstawiciele: adwokaci
C. Ziegler i S. Monti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/550 z dnia 12 lutego 2020 r.
zmieniajgcego zalgczniki IT 1 IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 w odniesieniu
do czasowego wycofania rozwigzan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 978/2012, w przypadku
niektérych produktéw pochodzacych z Krdlestwa Kambodzy, w czesci dotyczacej czasowego wycofania preferencii
taryfowych GSP w odniesieniu do wszystkich kodow celnych, ktére maja wplyw na czlonkéw GMAC, tj. kodow HS
wymienionych w tabeli w art. 1 pkt 1) oraz wszystkich kodéw celnych HS wymienionych w tabeli w art. 1 pkt 2),
z wyjatkiem kodu HS 1212 93;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postepowania i kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasad¢ proporcjonalnosci i wymaég spéjnoscei
miedzy strategiami politycznymi i dzialaniami Unii. Zdaniem strony skarzacej Komisja nie dokonata prawidlowej oceny
proporcjonalnosci czgdciowego czasowego wycofania preferenciji celnych w odniesieniu do sektoréw odziezy, obuwia
i artykulow podréznych w Kambodzy.
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