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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 23 lipca 2020 r. - A SCPI

(Sprawa C-342/20)
(2020/C 339/07)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A SCPI

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49, 63 1 65 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom prawnym,
na mocy ktérych wylacznie utworzone w formie kontraktowej zagraniczne otwarte fundusze inwestycyjne moga by¢
traktowane tak samo jak zwolnione z podatku od dochodu finskie fundusze inwestycyjne, wskutek czego zagraniczne
fundusze inwestycyjne, ktére pod wzgledem swojej formy nie s3 utworzone w formie kontraktowej, podlegaja w Finlandii
podatkowi pobieranemu u Zrédta, mimo ze migdzy ich sytuacja a sytuacj finiskich funduszy inwestycyjnych nie wystepuja
zadne znaczace obiektywne réznice?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 27 lipca 2020 r. - L.F.| S.CR.L.

(Sprawa C-344/20)
(2020/C 339/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: L.F.

Strona pozwana: S.C.R.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!) nalezy interpretowal w ten sposob, ze religia i przekonania s3 dwoma
aspektami tego samego chronionego kryterium, czy tez przeciwnie, w ten sposéb, ze religia i przekonania tworza
odrebne kryteria, a mianowicie z jednej strony kryterium religii, w tym zwigzane z nig przekonania, a z drugiej strony
kryterium przekonan, bez wzgledu na ich charakter?

2) W przypadku, gdyby art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze religia
i przekonania s3 dwoma aspektami tego samego kryterium chronionego, czy okoliczno$¢ ta stoi na przeszkodzie temu,
aby na podstawic art. 8 tej dyrektywy, w celu zapobiezenia obnizeniu poziomu ochrony przed dyskryminacja, sad
krajowy nadal interpretowal przepis prawa krajowego, takiego jak przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2007 .
o zwalczaniu okre$lonych form dyskryminacji, w ten sposéb, iz przekonania religijne, $wiatopogladowe i polityczne
stanowig odrgbne kryteria chronione?
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3) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy mozna interpretowaé w ten sposob, Ze znajdujace sig
w regulaminie pracy przedsigbiorstwa postanowienie zakazujace pracownikom ,wyrazania w jakikolwiek sposéb, poprzez
wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb, swoich przekonad religijnych, Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich
charakter”, stanowi bezposrednia dyskryminacje, jezeli w wyniku konkretnego zastosowania tego postanowienia
wewnetrznego:

a) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik,
ktéry nie wyznaje zadnej religii, nie posiada zadnych przekonan $wiatopogladowych oraz nie manifestuje Zadnej
przynaleznosci politycznej i z tego wzgledu nie ma potrzeby noszenia jakiegokolwiek symbolu politycznego,
$wiatopogladowego lub religijnego?

b) pracownica, ktéra pragnie korzysta z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik
posiadajacy okreslone przekonania $wiatopogladowe lub polityczne, ale u ktérego potrzeba publicznego
manifestowania przez noszenie symbolu (laczonego z nimi) jest mniejsza lub wrecz nieistniejgca?

¢) pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik,
wyznajacy inng religie, albo nawet t¢ sama, ale u ktérego potrzeba publicznego manifestowania przez noszenie
symbolu (laczonego z dana religia) jest mniejsza lub nieistniejaca?

d) wychodzgc z zalozenia, ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru religijnego, $wiatopogladowego lub politycznego,
lecz moze mie¢ inny charakter (artystyczny, estetyczny, sportowy, muzyczny, itp.), pracownica, ktora pragnie
korzystaé z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik posiadajacy inne przekonania niz
przekonania religijne, Swiatopogladowe lub polityczne, i ktory manifestuje je za pomoca ubioru?

¢) wychodzgc z zalozenia, Ze negatywny aspekt swobody wyrazania swoich przekonan religijnych oznacza réwniez, iz
jednostka nie moze by¢ zobowigzana do ujawnienia swojej przynaleznosci lub przekonan religijnych, pracownica,
ktora pragnie korzystal z wolnosci religii poprzez noszenie chusty na glowe, ktéra to sama w sobie nie jest
jednoznacznym symbolem tej religii z uwagi na to, ze inna pracownica moglaby nosi¢ ja ze wzgledéw estetycznych,
kulturalnych lub nawet ze wzgledow zdrowotnych i ktéra niekoniecznie rézni si¢ od zwyklej bandany, jest
traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik, manifestujacy swoje przekonania religijne,
$wiatopogladowe lub polityczne w wypowiedziach, poniewaz w przypadku pracownicy noszacej chuste na glowe
prowadzi to do jeszcze glebszego naruszenia wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1 EPKC, biorac pod uwage, ze
jesli podejs¢ do tego bez uprzedzen, charakter religijny chusty na glowe nie jest oczywisty i najczesciej ujawnia si¢
tylko wtedy, gdy noszaca ja osoba jest zmuszona do przedstawienia swojej motywacji pracodawcy?

f) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religig), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w spos6b mniej korzystny niz inny pracownik
majgcy takie same przekonania, ktéry zdecyduje si¢ na ich uzewnetrznienie poprzez noszenie brody (przy czym
zachowanie takie nie jest wyraznie zakazane przez postanowienie wewnetrzne, w przeciwienstwie do wyrazania
przekonan za pomocg ubrania)?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 28 lipca 2020 r. — SIA Zinatnes parks | Finans$u ministrija

(Sprawa C-347/20)
(2020/C 339/09)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa
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