7.12.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 42337

Wyrok Sadu z dnia 5 paZdziernika 2020 r. — Eugéne Perma France | EUIPO - SPI Investments Group
(NATURANOVE)

(Sprawa T-602/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego NATURANOVE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy NATURALIUM —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 423/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eugene Perma France (Saint-Denis, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Havard Duclos)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: SPI Investments Group, SL (Sant

Just Desvern, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 lipca 2019 r. (sprawa R 2161/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy SPI Investments Group a Eugeéne Perma France.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 1 lipca 2019 r. (sprawa R 2161/2018-4) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy SPI
Investments Group a Eugéne Perma France.

2) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzacg, w tym niezbedne koszty poniesione w zwigzku
z postepowaniem odwolawczym przed Izbg Odwolawcza.

() Dz.U.C 363z 28.10.2019.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2020 r. - LC | Komisja
(Sprawa T-472/20)
(2020/C 423/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: LC (przedstawiciel: adwokat L. Bole-Richard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3503 final z dnia 28 maja 2020 r;
— przekazanie sprawy Komisji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze dokonana przez Komisje Europejska ocena interesu wspélnotowego byla oczywiscie
bledna. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, Ze Komisja nie uwzglednita znaczenia i wagi naruszenia regut konkurencji
jako kryteriow oceny interesu wspdlnotowego. Skarzacy dodaje, ze stanowigce oszustwo wykorzystanie jego portfela
patentéw umozliwilo przedsigbiorcom zajmujacym si¢ handlem elektronicznym, jak réwniez operatorom pocztowym
i logistycznym korzystanie z przedmiotowego wynalazku, przy czym nie dzielili si¢ oni mozliwoscig uzywania tego
wynalazku, ani nie rozdzielili korzysci i zyskéw plynacych z jego zastosowania na calym odno$nym rynku.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku starannego i bezstronnego zbadania skargi przez Komisje. Skarzacy twierdzi, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja dokonala nieobiektywnej prezentacji sprawy i jej chronologii, udzielajgc mu
niewlasciwych porad prawnych. Ponadto tre$¢ zaskarzonej decyzji $wiadczy o tym, ze Komisja nie przeanalizowata
przedstawionych jej okolicznosci faktycznych i prawnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisj¢, gdy znalazla si¢ w sytuacji konfliktu intereséw i zastosowala
dzialania opdZniajace wobec skarzacego i jego zadan. Na poparcie tego zarzutu skarzacy powotuje si¢ miedzy innymi na
powigzania istniejgce migdzy Komisjg a spétka Amazon.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa w zwigzku z tym, ze Komisja nie stwierdzita dyskryminacji w dostepie do
procesu opracowywania norm oraz do wynikéw i sprawozdan z tego procesu. Skarzacy twierdzi, ze odmdéwiono mu
dostgpu do procesu normalizacji zaréwno w przypadku GS1 i ISO, jak i w przypadku operatoréw pocztowych lub
logistycznych oraz przedsigbiorstw, ktére opracowaly wlasne normy sektorowe oparte w rzeczywistosci na
opatentowanej przez niego metodzie.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa w zwiazku z tym, Ze Komisja nie stwierdzita naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.
Skarzacy twierdzi, ze w ramach rynku wysylki i sledzenia przesylek wykazane jest, iz domniemani sprawcy naruszenia
uczestniczyli w antykonkurencyjnych dyskusjach, dokonali antykonkurencyjnego wykluczenia, a ponadto odméwili mu
dostepu do procesu normalizacji. Analiza porozumient o wspdlpracy horyzontalnej w $wietle domnieman zgodnosci
i niezgodno$ci prowadzi niezaprzeczalnie do wniosku, ze porozumienia te s3 niezgodne z art. 101 ust. 1 TFUE.
Wreszcie skarzacy przypomina, ze stosownie do art. 101 ust. 3 TFUE nie mozna przyznaé zadnego wylaczenia
porozumieniom o wspoltpracy horyzontalnej bedacym przedmiotem sporu.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzesnia 2020 r. — Satabank/EBC
(Sprawa T-563/20)
(2020/C 423/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Satabank plc (St. Julian's, Malta) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 30 czerwca 2020 r., ktéra EBC cofnat stronie skarzacej zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci jako instytucja kredytowa;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zasadniczej wadliwosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na poprzednie Srodki EBC i Maltese
Financial Services Authority (maltafiskiego urzedu do spraw ustug finansowych, MFSA) oraz brak ich odpowiedniego
potraktowania przez EBC w zaskarzonej decyzji.
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