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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie T-769/16, Picard/Komisja

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej z gory niektére sktadowe jego uprawnien emerytalnych lub powstrzymania
si¢ od wydania takiej decyzji wymaganej na mocy regulaminu pracowniczego, w wyniku wiadomosci skierowanej do
niego w dniu 4 stycznia 2016 r. przez administratora z dzialu ds. emerytur i rent, w ktorej wskazano, w odpowiedzi na
wniosek wnoszacego odwolanie z tego samego dnia, ze wyliczenie jego uprawniefi emerytalnych ulegto zmianie
w nastepstwie ponownego zatrudnienia go w GF Il z dniem 1 czerwca 2014 r., w zwigzku z czym wiek przejScia przez
niego na emeryture zmienit si¢ na 66 lat, a roczna stopa nabywania praw emerytalnych na 1,8 % od dnia 1 czerwca
2014 r,;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji dyrektora Dyrekeji E DG ds. zasobéw ludzkich Komisji z dnia
25 lipca 2016 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej jako niedopuszczalne w braku aktu niekorzystnego,
a pomocniczo jako bezzasadne, zazalenie skarzacego z dnia 1 kwietnia 2016 r. na decyzje lub jej brak wynikajace
z odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je wskazuje, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim Sad ograniczyt
zakres Srodkéw przejsciowych, o ktorych mowa w art. 21, 22 (z wyjatkiem jego ust. 4), 23, 24a i art. 31 ust. 6 i 7
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktdre znajduja zastosowanie ,na zasadzie analogii do innych pracownikéw
zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2013 r.” zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika do warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw (zwanych dalej ,WZIP”).

Sad mial bowiem w przekonaniu wnoszgcego odwolanie blednie orzec, Ze zawarcie nowej umowy o prace w charakterze
czlonka personelu kontraktowego, po wejiciu w zycie nowelizacji regulaminu pracowniczego z 2014 r., na stanowisku
nalezacym do wyzszej grupy zaszeregowania, mozna bylo zréwnaé, do celéw zastosowania przez analogi¢ przepisow
przejsciowych w odniesieniu do cztonkéw personelu kontraktowego, z ,zakoficzeniem stuzby” urzednika, co powoduje
zakonczenie stosowania tych przepiséw przejsciowych.

W ten sposéb Sad nie uwzglednit zdaniem wnoszacego odwolanie w szczeg6lnosci celéw przyswiecajacych prawodawcy,
specyfiki systemu emerytalnego urzednikéw i innych pracownikéw Unii, terminologii uzytej w art. 1 ust. 1 zalacznika do
WZIP, niestusznie utozsamiajac w tym zakresie zawarcie nowej umowy o prace bezposrednio po poprzedniej
z ,zakoniczeniem stuzby” lub ,koficem zatrudnienia” pomimo cigglosci zaréwno przynaleznosci do systemu emerytalnego,
jak i stuzby w tej samej instytucji w charakterze czlonka personelu kontraktowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 18 czerwca 2021 r. — Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas IP (IFAP) [ AB, CD, EF

(Sprawa C-374/21)
(2021/C 357/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP).

Strona przeciwna: AB, CD, EF.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE/Euratom) nr 2988/95 (') z dnia 18 grudnia 1995 r. sprzeciwia si¢
rozwigzaniu przyjetemu w prawie krajowym, zgodnie z ktérym nie mozna zastosowaé przedawnienia w zwigzku
z uplywem terminu przedawnienia we wszczetym sadowym postgpowaniu dotyczacym przymusowej egzekucji,
poniewaz ocena tej kwestii jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaskarzenia decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych kwot na skutek stwierdzenia dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

2) Czy przewidziany w art. 3 ust. 2 trzyletni termin nalezy uznaé za termin przedawnienia dochodzenia dlugu, ktéry
powstaje w wyniku wydania decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranych kwot w wyniku nieprawidlowosci
w finansowaniu? Czy termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania tej decyzji?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

)
~

Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 sprzeciwia si¢ rozwigzaniu przyjetemu w prawie krajowym, z ktérego wynika, Ze
termin przedawnienia dochodzenia dtugu zostaje przerwany w przypadku skierowania egzekucji wobec odpowiedzial-
nych positkowo obok spétki bedacej beneficjentem wsparcia, ktérzy zostali wskazani we wniosku, oraz to, ze
wspomniany termin zostaje zawieszony do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniesionego przez
nich sprzeciwu?

()  Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 24 czerwca 2021 r. — Société de Logement de Service public (SLSP) ,Sambre & Biesme”,
SCRL | Société wallonne du logement

(Sprawa C-383/21)
(2021/C 357/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société de Logement de Service public (SLSP) ,Sambre & Biesme”, SCRL

Druga strona postgpowania: Société wallonne du logement

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (). w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (3), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze warunek, aby instytucja zamawiajgca, w tym przypadku spétka mieszkaniowa
uzytecznosci publicznej, byla reprezentowana w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku
spoltdzielni miedzygminnej, jest spelniony z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej spétdzielni
miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym przypadku gminy, jest
takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — cztonkiem zarzadu spétki
mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, za$ gmina jest wspdlnikiem (niewytacznym) zaréwno podmiotu kontrolowa-
nego (spotdzielni migdzygminnej), jak i spétki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?
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