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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady 97/81/WE dotyczaca
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéow Zawodowych (ETUC) (), nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu
krajowemu, ktore dla celéw obliczenia wynagrodzenia strazakéow zawodowych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, nakazuje dolicza jako staz stuzby dla celow uposazeniowych prace Swiadczong w charakterze strazaka ochotnika
w niepelnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem czasu pracy, czyli czasu faktycznie $wiadczonej pracy, zgodnie
z zasadg ,pro rata temporis”, nie biorgc pod uwage okresu, w ciggu ktorego ta praca byla $wiadczona?

()  (Dz. U 1998, L 14,s. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 22 czerwca 2021 r. - Zenith Media Communications SRL | Consiliul
Concurentei

(Sprawa C-385/21)
(2021/C 391/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Zenith Media Communications SRL

Strona pozwana: Consiliul Concurentei

Pytania prejudycjalne
Czy art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) nakladajg na organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego obowiazek dokonywania wykladni przepiséw prawa
krajowego regulujacych okreslenie sankcji w postaci grzywny zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, w ten sposob, ze
nalezy zweryfikowaé okolicznos¢, czy catkowity obrét wskazany w rachunku zyskéw i strat bilansu ksiggowego za
poprzedni rok obrotowy wiernie odzwierciedla transakcje gospodarczo-finansowe, zgodnie z rzeczywistoScig
gospodarczg?

2) w S$wietle zasady proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie praktyce organu ochrony konkurencji pafstwa
cztonkowskiego nakladania grzywny w odniesieniu do obrotu wskazanego w rachunku zyskéw i strat bilansu
ksiggowego za poprzedni rok obrotowy, ktéry obejmuje kwoty refakturowane na klientéw koficowych za ustugi,
w odniesieniu do ktérych wykonywana byla dzialalno$¢ posrednictwa zakupu powierzchni w mediach, a nie jedynie
prowizje wynikajace z dzialalnosci posrednictwa?

3) stoja na przeszkodzie wykladni przepisu prawa krajowego w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ za prawidlowe zapisanie
w ksiegach rachunkowych i wierne przedstawienie transakcji gospodarczo-finansowych, zgodnie z rzeczywistoscia
gospodarczg, spoczywa na ukaranym przedsigbiorstwie, i Ze organ ochrony konkurencji paristwa cztonkowskiego jest
zwigzany sposobem, w jaki ukarane przedsi¢biorstwo wywigzuje si¢ z tego obowiazku?
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