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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca apelacje: Groenland Poultry SRL w likwidacji

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i w postegpowaniu apelacyjnym: Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przypadki ,sity wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci” obejmujg réwniez sytuacje, w ktérych beneficjent pomocy traci
prawo do korzystania z aktyw6éw bedacych przedmiotem najmu w nastepstwie zakoriczenia obowigzywania umowy
najmu z powodu niewyplacalnosci wlaciciela aktywéw bedacych przedmiotem najmu (wynajmujacego)?

2) Czy w Swietle zasady proporcjonalnosci art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy w okresie wykonywania zobowiazania
podjetego jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo beneficjenta zostaje przekazane w calosci lub w czgsci
na rzecz innej osoby, a ten drugi beneficjent, mimo iz wypelnit znaczna cz¢$¢ zobowiazania, zaprzestaje prowadzenia
dziatalnosci rolniczej a przejecie zobowigzania przez nastgpce jest niewykonalne, drugi beneficjent zobowiazania
[wlasciwiej, pomocy] musi zwrdcié pomoc, ktérg otrzymal (dotyczacg okresu, w ktérym byt beneficjentem pomocy),
czy tez musi on zwrdci¢ réwniez pomoc otrzymang przez pierwszego beneficjenta pomocy?

3) Jakie przestanki powinien wziaé pod uwage sad krajowy przy dokonywaniu wyktadni art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 16982005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w celu dokonania oceny, czy ,przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne™?

() DzU. 2006, L 368, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 8 marca 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko AR

(Sprawa C-179/22)
(2022/C 222/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Osoba objeta europejskim nakazem aresztowania

AR

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy
organ sadowy wykonujacy europejski nakaz [aresztowania] zamierza zastosowal art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej
2002/584[WSiSW (%) w celu uznania wyroku skazujgcego, jest on zobowigzany wystapi¢ z wnioskiem o [przekazanie]
wyroku i za$wiadczenia wydanych na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW oraz uzyska¢ zgode panstwa
skazania zgodnie z art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?
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2) Czy przepisy art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584|WSiSW w zwiazku z art. 25 i art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposob, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i uznanie wyroku skazujacego bez faktycznego wykonania
kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia wykonania
kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach postepowania
w sprawie uznania [powoduja] utrate przez pafistwo skazania prawa do wykonania kary zgodnie z art. 22 [ust.] 1
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?

)
~

Czy art. 8 [ust.] 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci — na podstawie ktorego wydano europejski nakaz aresztowania, ktérego wykonania
odmoéwiono zgodnie z art. 4 pkt 6 [tej decyzji ramowej], przy jednoczesnym uznaniu wyroku, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panistwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody pafstwa skazania w ramach
postepowania w sprawie uznania — traci swojg wykonalno$¢?

=

Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajacy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy na podstawie art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego (paristwa cztonkowskiego Unii) oraz bez uzyskania zgody
panstwa skazania w ramach postepowania w sprawie uznania, stanowi wyrok skazujacy ,odnoénie do tych samych
czynéw” wydany przez pafstwo trzecie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

U1
~

Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajgcy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy zgodnie z art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, przy jednoczesnym zawieszeniu
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, stanowi ,wyrok aktualnie wykonywany”, jezeli dozér osoby
skazanej jeszcze si¢ nie rozpoczal?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 9 marca 2022 r. - Finanzamt Hamm/Harry Mensing

(Sprawa C-180/22)
(2022/C 222/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Hamm

Strona pozwana: Harry Mensing
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