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Pytania prejudycjalne

Czy spétka holdingowa majaca siedzibe w Portugalii, podlegajaca przepisom dekretu z mocg ustawy nr 495/88 z dnia
30 grudnia 1988 r., ktérej jedynym przedmiotem dzialalnosci jest zarzadzanie udziatami w innych spétkach jako posrednia
forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ktéra w tych ramach nabywa i trwale posiada owe udzialy, stanowiace co do
zasady nie mniej niz 10 % kapitalu zakltadowego spélek, w ktorych posiadane sa udzialy i ktore nie dzialajg w sektorze
ubezpieczeniowym lub finansowym, jest objeta zakresem pojecia ,instytucji finansowej” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 22
dyrektywy 2013/36/UE () i art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (3)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87|WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze nr 1194/2013 ('), zmienione rozporzadzeniem 2017/1578 (3, jest sprzeczne
z rozporzgdzeniem podstawowym nr 1225/2009 (°), miedzy innymi z tego wzgledu, ze:

— nie wykazano, ze w ramach obliczania wartosci normalnej produktu podobnego spelnione byly warunki
nieuwzglednienia kosztéw zwigzanych z wytworzeniem i ze sprzedaza rzeczonego produktu, takich jak
odzwierciedlone w zapisach ksiggowych badanych argentyniskich producentéw eksportujacych, zgodnie z zasada
ustanowiong w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,

— zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego blednie oceniono skutki przywozu w sposéb faczny, a zatem nie
wykazano w sposob wystarczajacy, ze mial miejsce przywdz po cenach dumpingowych powodujacy szkode
w rozumieniu rozporzgdzenia podstawowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego,

— a zatem dumping nie mial miejsca i nie mozna bylo nalozy¢ cla antydumpingowego okreslonego w art. 1
rozporzadzenia podstawowego?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U. 2013, L 315, s. 2).

(»  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1578 z dnia 18 wrze$nia 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
natozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2017, L 239, s. 9).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (2009, L 343, s. 51).
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