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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy ustawa 20/2021 nie
przewiduje innych skutecznych $rodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych
uméw na czas okreSlony lub naduzycie wynikajace z przedluzania umowy na czas okreslony, czy brak przepisow
przewidujgcych przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub stanowigcego naduzycie przedtuzania
umowy na czas okreSlony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5 porozumienia ramowego zawartego
w dyrektywie 99/70/WE, jak orzekl Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-153/20 ()?

)
~

Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) przyjal w swoich wyrokach nr 1425/2018 i 1426/2018 z dnia
26 wrzesnia 2018 r. orzecznictwo potwierdzone w wyroku nr 1534/2021 z dnia 20 grudnia 2021 r., zgodnie z ktoérym
$rodek, ktéry nalezy podja¢ w sytuacji naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okrelony,
moze polegac po prostu na utrzymaniu zatrudnienia pracownika sektora publicznego, wobec ktérego dopuszczono si¢
naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreslony, do czasu, gdy organ administracji bedacy
pracodaweca ustali, czy istnieje zapotrzebowanie strukturalne, i przeprowadzi odpowiednie postgpowania konkursowe —
w ktorych beda mogli wzia¢ udzial kandydaci, wobec ktérych nie dopuszczono si¢ wspomnianego naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreSlony — w celu obsadzenia stanowiska urzednikami
bedacymi czlonkami stalego personelu. Czy orzecznictwo to jest sprzeczne z klauzulg 5 porozumienia ramowego
zawartego w dyrektywie 99/70/WE, w przypadku gdy przeprowadzenie otwartego postgpowania konkursowego
i pomyslne przejscie tego postgpowania konkursowego nie jest sankcja spetniajaca wymogi okreslone w dyrektywie, jak
orzekt Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/2019?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy orzecznictwo Tribunal
Supremo (sagdu najwyzszego) nie przewiduje innych skutecznych Srodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie
wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony lub naduzycie wynikajace z przedtuzania umowy na
czas okrelony, czy brak orzecznictwa przewidujacego przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub
stanowiacego naduzycie przedluzania umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5
porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE, jak orzek! Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzenia
2020 r. w sprawie C-153/20?

5) Jezeli przepisy przyjete w celu transpozycji klauzuli 5 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE
naruszajg prawo wspolnotowe, poniewaz nie ustanawiajg zadnej szczeg6lnej sankgji, ktora zapewnialaby osiggniecie
celéw tego aktu prawa wspélnotowego, i nie klada kres niepewnosci sytuacji pracownikow sektora publicznego.

Czy w takiej sytuacji krajowe organy sagdowe powinny zdecydowac o przeksztalceniu stanowiacego naduzycie stosunku
pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na stale inny niz stosunek pracy urzednika, ale zapewniajacy osobie, wobec
ktorej dopuszczono si¢ naduzycia, stabilno$¢ zatrudnienia, aby zapobiec pozostaniu tego naduzycia bez sankcji
i podwazeniu celow klauzuli 5 porozumienia, nawet jesli przeksztalcenie to nie jest przewidziane w prawie krajowym,
pod warunkiem ze wspomniany stosunek pracy na czas okre$lony zostal poprzedzony otwartym postgpowaniem
konkursowym na zasadach konkurencji z poszanowaniem zasad réwnosci, kwalifikacji i umiejgtnosci?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

() EU:C:2021:460.

() EU:C:2020:760.
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Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2014/59/UE (') z dnia 15 maja 2014 r. stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
oddziatéw instytucji finansowych bedacych rezydentami w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepisow, takich jak portugalski system krajowy regulujacy dodatkowy podatek solidarnosciowy od sektora
bankowego, ktory jest nakladany na skorygowane zobowigzanie i warto$¢ referencyjna pozabilansowych pochodnych
instrument6éw finansowych i z ktérego wplywy nie sg przeznaczane na krajowe mechanizmy finansowania dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani na finansowanie jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji?

2) Czy swoboda przedsigbiorczosci zapisana w art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te
okreslone w portugalskim systemie krajowym regulujacym dodatkowy podatek solidarnosciowy od sektora bankowego,
ktore zezwalajg na odliczenie niektérych pozycji zobowigzan od ustalonych i zatwierdzonych zobowigzan dla celow
obliczania funduszy wlasnych Tier I i funduszy wlasnych Tier II, zgodnie z przepisami czgéci drugiej rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Ministréw Unii Europejskiej (UE) nr 575/2013 (?) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012, z uwzglednieniem przepisow przejsciowych okreslonych w  czg$ci dziesigtej wspomnianego
rozporzadzenia, ktére moga by¢ wyemitowane wylgcznie przez instytucje posiadajgce osobowo$¢é prawng, to jest,
ktére nie moga by¢ wyemitowane przez oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

® DzU. 2013, L 176, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by przepis krajowy, taki jak art. 8 ust. 1 lit. d) CISV [Cédigo do Imposto
Sobre Veiculos (kodeksu podatku od pojazdéw)], ktéry ustanawia obnizenie do 25 % kwoty podatku od dopuszczenia do
obrotu pojazdéw silnikowych (ISV) w odniesieniu do lekkich samochodéw osobowych spelniajacych okreslone kryteria
dotyczace ochrony Srodowiska, zostal utrzymany w mocy i byl stosowany w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2021 r., bardziej restrykcyjnym niz brzmienie obowiazujace do tego czasu, zardwno do nowych pojazdéw krajowych, jak
i do pojazdéow uzywanych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zarejestrowanych po raz
pierwszy w Portugalii po tej dacie, traktujac te pojazdy tak samo pod wzgledem podatkowym, ale doprowadzajac do
sytuacji, ktéra mozna uzna¢ za sytuacj¢ nieréwnosci miedzy pojazdami uzywanymi o takim samym okresie uzytkowania,
ktore spelniaja obowigzujace poprzednio mniej wymagajace kryteria dotyczace ochrony srodowiska, ale nie spelniaja
kryteriow ustanowionych w nowej ustawie, w zaleznosci od tego, czy (a) zostaly one pierwotnie wprowadzone do obrotu
i zarejestrowane w Portugalii przed datg wejscia w zycie nowego brzmienia ustawy, w ktérym to przypadku zastosowane
zostanie obnizenie do 25 % kwoty podatku, co mozna uznaé, ze zostanie odzwierciedlone w cenie nabycia pojazdéw
uzywanych, czy tez (b) zostaly zarejestrowane w innym panstwie czlonkowskim w czasie obowiazywania poprzedniego
brzmienia ustawy i zostaly dopuszczone do obrotu w Portugalii po tej dacie, w ktorym to przypadku zostang obcigzone
100 % kwoty podatku?
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