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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze reakcja UE na instrumentalizacje migrantéw musi by¢ czescig wsp6lnej, powszechnie akceptowanej
i spéjnej polityki migracyjnej we wszystkich jej roznorodnych aspektach. Nalezy ponownie rozwazy¢ adekwatnos¢ paktu
o migracji i azylu w $wietle kryzysu na granicy bialoruskiej i rosyjskiej agresji na Ukraing, by w reakcji na sytuacje
nadzwyczajne nie dokonywal segmentacji polityki migracyjnej, lecz zapewni¢ jednolite ramy dzialania i ramy prawne
w odniesieniu do stosownych polityk i ochrony zainteresowanych oséb.

1.2.  EKES uwaza, ze instrumentalizacja migrantéw stanowi — potencjalnie wciaz aktualne — zagrozenie dla calej Unii
Europejskiej, a nie tylko dla dotknigtych tym zjawiskiem panstw czlonkowskich. Z tego wzgledu podkresla, ze przyjete
rozwigzania okazg si¢ skuteczne i zdolne sprosta¢ temu wyzwaniu jedynie wtedy, jesli zdolaja zintegrowaé poziom
inicjatyw (polityczny, ustawodawczy, administracyjny i humanitarny) z zakresem podejmowanych dzialaii (unijnym,
krajowym, lokalnym i migdzynarodowym) oraz z zainteresowanymi podmiotami (instytucjami, organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego, partnerami spolecznymi, obywatelkami i obywatelami itp.), kierujac si¢ przy tym
najwyzszymi standardami prawa unijnego i miedzynarodowego.

1.3.  EKES uwaza, ze UE musi udziela panstwom czlonkowskim terminowego, skoordynowanego i skutecznego
wsparcia, zaréwno praktycznego (Srodki z budzetu i personel agencji UE), jak i administracyjnego, ustawodawczego
i politycznego. Bedzie to wymagalo wspdlnych dzialan w terenie i na szczeblu miedzyinstytucjonalnym, a takze

mediom obecnym na obszarach, w ktérych dochodzi do instrumentalizacji migrantow.

1.4.  EKES przywiazuje szczegélna wage do okreslenia zintegrowanych ram interwencji humanitarnej faczacych zasoby
i struktury krajowych oraz unijnych instytucji i agencji, zapewniajacych zaangazowanie agencji migdzynarodowych (Biuro
UNHCR, IOM), a takze wklad organizacji pozarzadowych i spoleczenistwa obywatelskiego. Bedzie to sprzyjaé skutecznej
koordynacji podejmowanych interwencji i uznaniu dziatan humanitarnych za instrument wzmacniania zasad UE.

1.5. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze pelne i terminowe uznanie praw migrantéw poddanych instrumentalizacji — przy
jednoczesnym unikaniu szarej strefy lub braku pewno$ci administracyjnej — jest niezbednym aspektem ograniczania
i eliminowania w terenie zagrozefi dla bezpieczenstwa i stabilnosci UE i pafistw cztonkowskich dotknigtych tym zjawiskiem
i sprawia, ze dzialania na rzecz instrumentalizacji stajg si¢ nieskuteczne.
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1.6.  Reakcja UE musi bezsprzecznie skupi¢ si¢ na zrédlach przeplywéw migrantéw poddawanych instrumentalizacji.
Nalezy ponadto zaangazowal pafstwa trzecie i wspiera¢ ich wysitki na rzecz informowania spoleczefistwa w ramach
wspolpracy opartej na zasadach demokratycznych i ochronie praw czlowieka. Umozliwi to odebranie srodkéw podmiotom
panstwowym popierajacym instrumentalizacje migrantow.

1.7. W odniesieniu do panstw wspierajacych instrumentalizacje migrantéw lub jej wspétwinnych EKES popiera
wielostronne dzialania podejmowane przez UE jako calo$é, a takze dzialania instytucji miedzynarodowych i krajow
partnerskich majace na celu potgpienie i wyodrebnienie takich dzialar, w tym poprzez nalozenie odpowiednich sankgji
gospodarczych i dyplomatycznych.

1.8.  Wskutek toczacej si¢ wojny w Ukrainie wywolanej agresja Federacji Rosyjskiej mamy do czynienia z co najmniej
3,9 mln uchodzcéw (1), ktorzy przebywaja obecnie gléwnie w krajach sasiadujacych i w innych panistwach UE, a takze z falg
kilku milionéw uchodzcéw wewngtrznych. Przeptywy na taka skale s3 — przynajmniej w Europie — nieporéwnywalne
z tymi obserwowanymi w kolejnych dziesigcioleciach po II wojnie $wiatowej. UE zajela si¢ ta kwestia w odpowiednim
czasie, w szczeg6lnosci poprzez uruchomienie dyrektywy z 2001 r. w sprawie tymczasowej ochrony (?) oraz przyjecie
srodka Dzialanie w ramach polityki spéjnosci na rzecz uchodZcow w Europie (CARE). EKES uwaza, ze analogiczne instrumenty,
inspirowane spdjnoscia, solidarnoscia i podzialem odpowiedzialnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, majg réwniez
zasadnicze znaczenie w radzeniu sobie z kryzysami zwigzanymi z instrumentalizacjg migrantéw.

1.9.  UE jest obecnie bezpiecznym miejscem azylu i ochrony dla milionéw obywatelek i obywateli Ukrainy, ale cigzar
przyjmowania i pomocy jest nierdwnomiernie roztozony w stosunku do zdolnosci i zasob6w zaangazowanych panstw
cztonkowskich. Otwarcie granic wewnetrznych w obr¢bie UE zapewnito do tej pory spontaniczne przemieszczanie si¢
ukrainskich uchodzcéw do pozadanych miejsc przeznaczenia, niemniej mamy tu do czynienia z obiektywna dysproporcja
miedzy obciazeniem pafstw sasiadujacych a cigzarem ponoszonym przez pozostale panstwa czlonkowskie.
Instrumentalizacja migrantéw na granicy bialoruskiej, a takze wczesniej — choé skala migracji jest nieporéwnywalna
z obecng sytuacja — uwidacznia potrzebe dokonania doglebnego przegladu mechanizméw solidarnosci i wspotpracy
miedzy UE i jej panistwami cztonkowskimi. Powinno si¢ to zwlaszcza przelozy¢ na — niewatpliwie konieczna w sytuacjach
kryzysowych — redystrybucje migrantéw objetych pomoca.

1.10.  EKES pragnie réwniez skupic si¢ na duchu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie sytuacji instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu (). Jest zdania, ze w przewidzianym zlozonym
mechanizmie okre§lania ram prawnych i procedur administracyjnych majacych zastosowanie w przypadku instrumenta-
lizacji migrantéw nie wzigto pod uwage potencjalnie miedzypanstwowego charakteru tego kryzysu ani niemoznosci
oddzielenia tego mechanizmu od zalecanego podejscia do samych migrantow.

1.11.  EKES uwaza, ze cho¢ instrumenty ad hoc w celu zarzadzania instrumentalizacjag migrantéw sg potrzebne, to
nalezy takze rozwazy¢ udzielenie im w pore kompleksowej ochrony za posrednictwem dyrektywy w sprawie tymczasowej
ochrony — zwlaszcza w przypadkach, w ktérych zarzadzanie wjazdami na granicach, kontrola wtérnego przemieszczania
si¢ i odroczenia zwykltych procedur azylowych lub odstepstwa od nich nie funkcjonujg dobrze i przynosza odwrotne do
zamierzonych efekty w stosunku do celu, ktérym jest ochrona migrantéw poddanych instrumentalizacji. W kazdym razie
nalezy podnie$¢ poziom ochrony migrantéw stosownie do poziomu kryzysu miedzypanstwowego w kontekscie
instrumentalizacji migrantow.

2. Propozycja

2.1. W komunikacie podkreslono, ze kryzys migracyjny na granicy miedzy Bialorusig a Unig Europejska (Litwa, Lotwa,
Polska) stanowi celowa probe stworzenia cigglego i przewleklego kryzysu w ramach szerzej zakrojonych i skoordynowa-
nych wysitkéw zmierzajacych do destabilizacji Unii Europejskiej, co ma wystawi¢ na prébe jej jednos¢ i determinacje.
Stanowi to zagrozenie hybrydowe realizowane poprzez instrumentalizacje migrantéw przez panstwo trzecie.

2.2.  Zastosowane w niniejszym dokumencie terminy ,kryzys” i ,zagrozenie”, dalekie od opisania szczegdlnego
i ztozonego zjawiska migracji, uzyte sa do okreslenia znaczenia napig¢ politycznych i czynnikéw odpowiedzialnych za brak
stabilnos$ci, powstalych w kontekscie geopolitycznym, do ktérego odnosi si¢ wniosek.

() 5317219 uchodzcéw w panstwach sasiadujgcych i w UE (dane zaktualizowane na dziefi 26 kwietnia 2022 r., Zrédlo: Biuro
UNHCR, https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine).

(  Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie masowego naplywu wysiedlencow
z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujagca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.U. L 71 z 4.3.2022,
s. 1) (dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej
ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedleicéw oraz Srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy panistwami
czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastgpstwami (Dz.U. L 212 z 7.8.2001, s. 12).

()  Zob. COM(2021) 890 final - 2021/0427 (COD) ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
sytuacji instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu”.
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2.3, Opisywane wydarzenia nie tylko stanowia zagrozenie dla bezpieczefistwa UE w terenie, ale postawily one
w krytycznej sytuacji przede wszystkim migrantow, co miato dramatyczne skutki humanitarne zaréwno po bialoruskiej, jak
i po unijnej stronie granicy. Istniejg liczne doniesienia o nieludzkim i ponizajacym traktowaniu migrantéw po biatoruskiej
stronie granicy, co stanowi rowniez forme nacisku na UE, przy czym ryzyko wystgpienia takiej sytuacji stale ro$nie ze
wzgledu na ich przedluzajacy si¢ pobyt na tym obszarze i niedostepno$¢ granicy UE.

2.4, UE zdecydowanie i szybko potepita na wszystkich unijnych forach instytucjonalnych instrumentalizacje migrantéw
i uchodZcéw wymagajacych szczegdlnego traktowania. Podjete nastepnie dziatania migdzynarodowe doprowadzily do
zaangazowania UE i panistw partnerskich i wspotpracy miedzy nimi — chodzi tu zwlaszcza o kraje pochodzenia migrantéw.

2.5. W kontekscie nowej sytuacji kryzysowej UE interweniowala w celu wsparcia panstw cztonkowskich dotknietych tg
sytuacjg, przy uwzglednieniu konkretnych dzialan podjetych przez rzady i parlamenty krajowe, w szczegdlnosci ogloszenie
stanu wyjatkowego w regionach przygranicznych. W zwiazku z tym Komisja podjela dzialania w celu udzielenia naleznej
pomocy dla zapewnienia spdjnosci tego rodzaju przepiséw z prawem UE.

2.6. W komunikacie opisano dzialania polityczne, techniczne i logistyczne majace na celu wsparcie zaangazowanych
panstw czlonkowskich. Poczawszy od wizyt zlozonych przez komisarz Ylve Johansson i pézniejszych wezwan
wystosowanych przez Komisje do pafistw czlonkowskich, kontakty polityczne przelozyly sie réwniez na wsparcie
techniczne na granicy ze strony agencji UE (Frontex, Europol, EASO, pomoc nadzwyczajna z wykorzystaniem $rodkéw
Funduszu Azylu, Migragji i Integracji).

2.7.  Jesli chodzi o dzialania migdzynarodowe, zwlaszcza w odniesieniu do pafistw pochodzenia i tranzytu migrantow,
Komisja podjeta dzialania na najwyzszym szczeblu, usprawniajac wspolprace z Irakiem, Libanem, Turcja, Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi i Uzbekistanem. Ma to kluczowe znaczenie dla zwalczania infrastruktury przestgpczej przemytu
migrantéw, ktéra przyczynia si¢ do instrumentalizacji ze strony Biatorusi.

2.8. W zwiazku z kryzysem miedzypanstwowym istnieje wysokie ryzyko wystapienia tzw. mgly wojny bedacej
no$nikiem dezinformacji, falszywych informacji i wypaczenia faktéw, powigzanym z polityczng instrumentalizacja
migrantéw. W komunikacie wskazano na wystgpowanie tego rodzaju zagrozenia po bialoruskiej stronie granicy,
w szczeg6lnosci ze strony mediéw kontrolowanych przez rzady Bialorusi i Rosji. Podkreslono takze znaczenie wolnej prasy
i konkretnie odgrywanej przez nig roli, chociaz nie poswigcono takiej samej uwagi znaczeniu wolno$ci mediéw na
dotknietych kryzysem obszarach znajdujacych si¢ po unijnej stronie granicy.

2.9. Komisja podkresla, ze obecne instrumenty finansowe mozna by wzmocni¢ w sytuacji kryzysowej, korzystajac
z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI) oraz Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami
i Polityki Wizowej. W odniesieniu do powrotéw (wspomaganych dobrowolnych powrotéw i powrotéw niedobrowolnych)
wspomina si¢ o wspélpracy miedzy Komisjg, Frontexem i IOM, podkreslajac przy tym konieczno$¢ wspdlpracy
z panstwami pochodzenia migrantow.

3. Uwagi

Instrumentalizacja migrantow i zarzgdzanie politykg migracyjng

3.1.  EKES uwaza, Ze reakcja UE na instrumentalizacje migrantéw musi by¢ cze$cig wspdlnej, powszechnie akceptowanej
i spojnej polityki migracyjnej we wszystkich jej réznorodnych aspektach.

3.1.1.  Aby wlasciwie zarzadza migracja, UE musi by¢ $wiadoma tego, Ze inicjatywy podejmowane przez jedno panstwo
nigdy nie stanowig jedynego impulsu dla proceséw migracyjnych (chociaz niektére inicjatywy moga mie¢ czasem znaczgcy
wplyw na wielko$¢ przeplywoéw) — nawet jesli dane panstwo wykorzystuje migrantéw instrumentalnie do celow
politycznych.

3.1.2. W reakcji na najpowazniejsze kryzysy (w ktére aktywnie zaangazowane jest panstwo trzecie lub bedace
nastepstwem wojny badZ interwencji wojskowej) UE musi kierowal si¢ podejsciem solidarno$ciowym, przede wszystkim
wobec zaangazowanych oséb.

3.1.3.  Z zastrzezeniem, ze konieczne jest udzielenie pomocy wszystkim osobom, ktérych zycie jest bezposrednio
zagrozone (uchodzcom i ofiarom wojny), rozréznienie statusu prawnego — na przyklad statusu oséb, ktére mogg aspirowaé
do okreslonych form ochrony, a statusu innych migrantéw — moze nastapi¢ dopiero po dopelnieniu przejrzystych procedur
azylowych podlegajacych prawu UE i normom migdzynarodowym, a nie w wyniku uprzedniego zdefiniowania biezacego
zjawiska lub kryzysu (,zagrozenie hybrydowe”, ,instrumentalizacja migrantéw”, ,migracja ekonomiczna” itp.).

Zagrozenia hybrydowe i instrumentalizacja migrantéw

3.2.  EKES podziela poglad Komisji odno$nie do charakteru i poziomu zagrozenia zwigzanego z instrumentalizacja
migrantéw przez Bialorus. Uznaje réwniez stojace przed UE zagrozenie wynikajgce z ,zagrozenia hybrydowego w postaci
finansowanej przez panstwo instrumentalizacji ludzi dla celéw politycznych”.
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3.2.1. W celu okreslenia zagrozenia hybrydowego zastosowano réwniez inne sformulowanie: zagrozenie ze strony
,podmiotéw panstwowych lub niepanstwowych”. Zagrozenia hybrydowe moga by¢ wywolywane przez rézne podmioty
i skierowane do réznych grup docelowych (podmioty panstwowe, instytucje, organizacje spoleczne, osoby fizyczne).
Jednak mimo ze tak szeroka interpretacja zawiera elementy zapewniajace ogdlne zrozumienie tego zjawiska, to nalezy ja
odr6zni¢ od okreslenia konkretnych sytuacji istotnych z punktu widzenia omawianych polityk. W zwigzku z tym EKES
podkresla, ze obecno$¢ podmiotu pafistwowego musi by¢ uznana za niezbedny warunek identyfikacji przypadkéw
instrumentalizacji migrantéw — réwniez w kontekscie péZniejszego przyjecia Srodkow regulacyjnych, a w szczegélnosci do
celéw legalnego traktowania migrantow i udzielania im pomocy humanitarnej w tego rodzaju sytuacjach nadzwyczajnych.

3.2.2.  Biorgc pod uwage zasadno$¢ zawartej w komunikacie definicji ,zagrozenia hybrydowego”, EKES ma nadzieje, ze
reakcja na to zagrozenie bedzie wiclowymiarowa i zintegrowana i uwidoczni si¢ nie tylko na poziomie stosunkdéw
miedzynarodowych (miedzy pafistwami czlonkowskimi, UE i krajami partnerskimi), ale takze w ramach polityk
i zobowigzan UE w zakresie propagowania praw czlowieka, ochrony migrantéw i prawa do azylu. W zwigzku z tym uwaza,
ze nalezy wzmocni¢ wszystkie narzedzia wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, instytucjami i agencjami UE
z my$la o wspdlnym zarzadzaniu kryzysowym.

Solidarnos¢, koordynacja i wspdlne zarzgdzanie kryzysowe

3.3.  EKES zgadza si¢ z pogladem, ze ,dzialania te stanowig rzeczywiste i biezace zagrozenie dla bezpieczenstwa UE”,
a nie tylko dla bezposrednio dotknigtych panstw cztonkowskich. Fakty przedstawione w komunikacie i gleboki kryzys
ukrainski potwierdzajg przekonanie EKES-u o koniecznosci zapewnienia ram politycznych, regulacyjnych i proceduralnych
umozliwiajacych wspélne reagowanie i zarzadzanie kryzysowe przez panstwa czlonkowskie i instytucje UE.

3.3.1. Dlatego tez EKES uwaza, w nawiazaniu do swych wczesniejszych opinii w sprawie propozycji zmiany
rozporzadzen w sprawie zarzadzania imigracja i azylem (%), Ze przyjecie przez panstwa czlonkowskie solidarnego
i opartego na wspolpracy podejscia ma zasadnicze znaczenie, poniewaz omawiana sytuacja z pewnoscia nie jest jedynym
czynnikiem powodujgcym wigksze obcigzenie i trudnoci dla krajéw pierwszego wjazdu, wladnie z uwagi na znaczenie, jaki
pakt o migracji i azylu przypisuje kontroli granicznej i zapobieganiu wtérnemu przemieszczaniu sie.

3.3.2. W ramach oczekiwanego konkretnego rozporzadzenia majacego na celu zwalczanie instrumentalizacji
migrantéw przez dane pafistwo nalezy zatem przewidzie¢ mechanizmy solidarnego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, w tym mozliwos¢ zastosowania w odpowiednim czasie srodkéw relokacji proporcjonalnych do
powagi kryzysu.

3.3.3.  Cechy charakterystyczne kryzysu na granicy bialoruskiej wykazuja rdznice, ale i podobieristwa z innymi
strategiami instrumentalizacji ruchéw migracyjnych realizowanymi przez niektore kraje w srodkowej czgsci basenu Morza
Srédziemnego, na granicy grecko-tureckiej, hiszpanisko-marokanskiej, bosniacko-chorwackiej i serbsko-wegierskiej (by
ograniczy¢ si¢ tylko do 2021 roku). EKES uwaza, ze UE powinna pdjs¢ dalej w swej reakcji niz podczas poprzednich
kryzysow, zwlaszcza za$ unikad sytuacji zaleznosci od strategii politycznych pafstw trzecich, ktére nie sg zgodne z polityka
i zasadami UE.

Ochrona migrantow w kontekscie instrumentalizacji

3.4.  EKES jest zdania, ze reakcja UE musi laczy¢ wspdlne dzialania majace na celu zwalczanie zagrozenia z jasng
$wiadomoscia tego, ze w tych szczegdlnych sytuacjach migranci, ktérych dotyczy ta sytuacja, sami sg szczegdlnie narazeni
i potrzebujg Srodkéw ochrony, zwlaszcza w kontekscie kryzysu migdzypanstwowego.

3.4.1.  EKES podziela wyrazone w komunikacie obawy dotyczace sytuacji humanitarnej na granicach miedzy panstwami
cztonkowskimi a Biatorusig. Trudno$¢ w podejmowaniu dzialan po biatoruskiej stronie granicy obiektywnie ogranicza
interwencje humanitarne w sytuacjach kryzysowych i w konfliktach migdzypanstwowych, ale powinno to by¢ impulsem do
zmaksymalizowania wysitkow na rzecz dostosowania pomocy humanitarnej dla migrantéw w obrebie granic panstw
czlonkowskich do standardéw prawa UE i ustalonych praktyk w zakresie wspierania osob wymagajacych szczeg6lnego
traktowania.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy nowego paktu o migragji i azylu” [COM(2020) 609 final]
(Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 15); Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania azylem i migracjg oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE i
proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i Migracji]” [COM(2020) 610 final — 2020/0279 (COD)], ,Wniosek
dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane
dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu” [COM(2020) 613 final — 2020/0277 (COD)] (Dz.U. C 155 z 30.4.2021,
s. 58).
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3.4.2.  EKES ma nadziej¢ na ulatwienie organizacjom humanitarnym spoleczefistwa obywatelskiego dostgpu do obu
stron granicy miedzy UE a Bialorusi3 w celu zapewnienia pomocy humanitarnej (wsparcie zdrowotne, pomoc
zywnosciowa i prawna).

3.4.3. W tym kontekscie instytucje UE musza przeciwdziata¢ wszelkim pojawiajacym si¢ dzialaniom lub prébom
przedstawienia w kryminalnym S$wietle solidarnosciowych dziatafi krajowych i miedzynarodowych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, na co EKES zwracal juz uwage we wczesniejszych opiniach ().

3.4.4. W komunikacie wskazano na znaczaca skale wtérnego przemieszczania si¢ migrantéw (przynajmniej
w odniesieniu do liczby migrantéw, ktérzy dotarli do granic UE w czasie kryzysu) i na wszczecie wspdlnych patroli
przez straz graniczng panstw cztonkowskich pierwszego wjazdu i panistw dotknietych skutkami wtérnego przemieszczania
si¢ migrantow. EKES uwaza, ze w sytuacji instrumentalizacji migrantow kwestig wtornych przeplywéw nalezy zajac si¢
wspélnie z panstwami czltonkowskimi bedagcymi docelowym miejscem tych przeplywédw — przy czym trzeba zwrécié
nalezyta uwage na migrantow wymagajacych szczegblnego traktowania, zwlaszcza w ostrej fazie kryzysu, aby uniknaé
dalszego zagrozenia dla ich bezpieczenstwa.

3.4.5.  EKES zwraca réwniez uwage na to, ze mnozenie statusow prawnych i procedur nadzwyczajnych ze strony panstw
czlonkowskich i samej UE — nawet jesli dzieje si¢ to w kontekscie kryzysu wymagajacego konkretnych reakcji — rodzi
ryzyko, ze nie mozna bedzie zapewni¢ godnej, sprawiedliwej i rozleglej ochrony migrantom wymagajacym szczegélnego
traktowania. W zwiazku z tym ewentualne odstepstwa od standardowych procedur przyjmowania i udzielania azylu nalezy
zharmonizowad ze szczegdlnymi Srodkami ochrony ze wzgledu na wystgpowanie wspomnianego powaznego ryzyka.
Nalezy takze zawsze przestrzegaé zasady non-refoulement.

Zwalczanie dezinformacji, rola mediéw i ochrona oséb wymagajgcych szczegdlnego traktowania

3.5. EKES docenia to, ze w komunikacie po$wigcono szczegblng uwage zwalczaniu dezinformacji, falszywych
informacji i manipulowania faktami, w tym poprzez ukierunkowane kampanie informacyjne w krajach pochodzenia
przeplywéw migracyjnych oraz wykorzystanie elektronicznych narzedzi informacyjnych i komunikacyjnych, ktérych

zadaniem jest dostarczanie samym migrantom prawidlowych i weryfikowalnych informacji (np. Infomigrants).

3.5.1.  Jednocze$nie EKES zaznacza, zgodnie z wartoSciami UE, ze wazne jest swobodne udostgpnianie informacji
i swobodny dostep do faktéw i danych istotnych dla opinii publicznej. W zwigzku z tym wdrazanie Srodkéw
nadzwyczajnych musi by¢ zawsze zréwnowazone udzieleniem przez panstwa czlonkowskie i agencje UE gwarancji
maksymalnej swobody dzialania i komunikacji dla niezaleznych mediow obecnych na obszarach, na ktérych ma miejsce
instrumentalizacja migrantow, przy jednoczesnym zapewnieniu jasnych i przejrzystych zasad dostepu do placéwek
przyjmujacych migrantéw i kontaktéw z samymi migrantami.

3.5.2.  Jedli chodzi o zwalczanie obecnych na platformach informatycznych i w mediach spolecznoiciowych sieci
logistycznych zajmujacych si¢ przemytem migrantéw, to Komisja, wspierana przez agencje UE (ENISA), powinna odréznié
narzedzia wykorzystywane bezposrednio przez przemytnikéw migrantéw od narzedzi stuzgcych komunikacji miedzy
migrantami w celu rozdzielenia odpowiedzialnosci i niepodwazania prawa do prywatnosci danych ani — nawet posrednio
i nieumy$lnie — wystawiania na niebezpieczenstwo migrantéw bedacych ofiarami instrumentalizacji.

Wspdtpraca migdzynarodowa w celu zwalczania instrumentalizacji migrantéw

3.6.  EKES docenia dzialania instytucji UE zmierzajace do zacie$nienia wspOlpracy z krajami pochodzenia migrantow,
ktérzy sa instrumentalizowani, w celu przedstawienia stojacych przed nimi zagrozen i poprawy wspélpracy
miedzynarodowej w dziedzinie migracji.

3.6.1.  Aby zapewnié skuteczno$¢ wspélnych dzialan UE i zainteresowanych panstw trzecich, nalezy uzupelni¢ je
o mechanizm wspdlpracy miedzynarodowej na rzecz rozwoju i o porozumienia w sprawie uregulowania migracji.

3.6.2.  Przy zawieraniu ewentualnych uméw i ustanawianiu procedur z pafistwami trzecimi nalezy uwzglednia¢ spdjnosé
tych stosunkéw z poszanowaniem praw czlowieka i migdzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi tych panstw.

Q] Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Ochrona matoletnich migrantéw pozbawionych opieki w Europie”
(opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 24).
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3.6.3.  Taka wspolpraca wzmocnitaby réwniez wysitki policyjne i wywiadowcze majace na celu zapobieganie dziataniom
organizacji przestepczych zajmujacych si¢ przemytem migrantéw oraz ich zwalczanie, przy pelnym uwzglednieniu prawa
samych migrantéw do azylu i ochrony — zaréwno w przypadku dzialan zwigzanych z instrumentalizacja migrantéw, jak
i w ujeciu ogdlnym (°).

Wsparcie dla paristw cztonkowskich

3.7.  EKES docenia wsparcie udzielane panstwom czlonkowskim dotknigtym tym zagrozeniem, w szczegdlnosci za
posrednictwem agencji UE do spraw wewnetrznych (Frontex, AUEA, mechanizm ochrony ludnosci) i uwaza, ze agencje te
powinny podejmowaé dzialania we wszystkich przypadkach, w ktérych uznano, ze mamy do czynienia z sytuacja
nadzwyczajna, zgodnie ze zréwnowazong i przejrzysta procedura ().

3.7.1.  EKES uwaza, ze w przyszlosci nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom pomocy panstwom czlonkowskim
dotknigtym tymi zagrozeniami, ktéremu musi towarzyszy¢ réwnie wysoki poziom ochrony i pomocy dla ofiar
instrumentalizacji, przede wszystkim tych, ktore najbardziej potrzebuja szczegélnego traktowania.

3.7.2.  EKES potwierdza z cala moca, ze przedsigwzigte przez pafistwa czlonkowskie $rodki na rzecz zaréwno
dobrowolnych, jak i przymusowych powrotéw migrantéw, ktérym nie przyznano prawa do azylu, musza odbywac si¢
z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i zobowigzan migdzynarodowych oraz przy wsparciu ze strony agencji
UE — réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych.

Instrumenty i regulacje dotyczgce przyszlego zarzgdzania kryzysowego

3.8. EKES zaznacza, Ze w niniejszej opinii uwzgledniono Srodki omawiane i przygotowywane podczas jej
opracowywania, zwlaszcza wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sytuacji
instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu. Zawiera on elementy regulacyjne dotyczgce statusu migrantéw oraz
procedury ubiegania si¢ o azyl i ochrong migdzynarodowa w takich sytuacjach.

3.8.1. W zwigzku z tym EKES ma nadziej¢, ze w rozporzadzeniu uwzgledni si¢ potrzeby panstw czlonkowskich
w zakresie bezpieczenstwa oraz okresli wraz z nimi zobowigzania prawne umozliwiajace sprostanie sytuacji nadzwyczajnej
i zagwarantowanie migrantom prawa do ochrony na podstawie zobowigzan miedzynarodowych i prawa europejskiego.

3.8.2. W szczegblnosci Komisja i organy do tego wyznaczone powinny réwniez sprawdzaé, czy prawodawstwo pafistw
cztonkowskich — juz przyjete lub bedace w trakcie przyjmowania przez nie w celu zwalczania obecnego kryzysu
i zapobiegania przyszlym kryzysom — jest zgodne z prawami podstawowymi i prawem UE.

3.8.3. W przedmiotowym rozporzadzeniu EKES starannie zanalizuje wyjatki i odstepstwa od stosowania standardowych
procedur wjazdowych i azylowych, faktyczna mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji odmownych, procedure powrotu oraz
pelng przejrzystos¢ i wspdlprace miedzy panstwami czlonkowskimi znajdujgcymi si¢ w sytuacji nadzwyczajnej
a instytucjami i agencjami UE.

Bruksela, dnia 15 czerwca 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(®  Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Odnowiony unijny plan dzialania na rzecz zwalczania przemytu migrantéw na lata 2021-2025" [COM(2021) 591
final].

() Na podstawie wniosku pafistwa czlonkowskiego, zatwierdzonego nastgpnie wnioskiem Komisji i w wyniku obrad Rady

Europejskiej, oraz poprzez przyjecie mechanizméw biezacego monitorowania i oceny, zob. COM(2021) 890 final — 2021/0427
(COD): ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reagowania na sytuacje instrumentalizacji
w obszarze migracji i azylu”.
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