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SAD

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2022 r. — Glonatech/REA
(Sprawa T-409/22)
(2022/C 389/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Scandamis)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— ustalenie, Ze strona skarzaca prawidlowo wypelnita swe zobowigzania umowne i jest w pelni uprawniona do uzyskania
platnodci z tytulu dochodzonych kosztow projektu SANAD, a takze anulowanie noty debetowej nr 3242113938 jako
wystawionej z naruszeniem majgcych zastosowanie przepisow prawa ze wzgledu na uznanie odrzuconych kosztéw za
niekwalifikowalne, oraz

— obcigzenie REA kosztami postepowania przed Sadem, lub — w wypadku, gdyby zadania niniejszej skargi nie zostaly
uwzglednione — nieobciazanie strony skarzacej kosztami postgpowania ze wzgledu na wysoki poziom zlozonosci
niniejszej sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, Ze ,sprawozdanie koficowe z audytu” dotyczgce dodatkéw dla oddelegowanych
pracownikéw strony skarzacej przyznawanych z tytulu dzielenia si¢ wiedza i mobilnosci migdzysektorowej nalezy
uznaé za wykraczajace poza zakres umowy, poniewaz sprawozdanie to zostato zainicjowane przez REA wyjatkowo ze
wzgledu finansowanie ryczaltowe, ktére jest wlasciwe dla badan opartych na rezultatach i wynikach, a zatem nie podlega
weryfikacji ex-post, a takze poniewaz sprawozdanie to zostalo sporzadzone w sposdb wyraznie inkwizycyjny, w oparciu
o zalozenie, ze dopuszczano si¢ systematycznych bledow, ktére jednak okazaly sie nie mie¢ systematycznego charakteru,
a tym samym przyjeto warunki wlasciwe dla procedur innego rodzaju.

2. Zarzut drugi podniesiony positkowo, w mysl ktérego, jezeli taka kontrola mialaby zostaé uznana za objetg zakresem
stosowania umowy, to powinna ona zosta¢ przeprowadzona przez urzednika zatwierdzajacego jako weryfikacja ex ante,
w oparciu o dowody uzyskane z mechanizméw kontroli elektronicznej ustanowionych w organizacji przyjmujacej (KU),
ktorej konkretnie powierzono gromadzenie danych dotyczacych oddelegowania we whasnych pomieszczeniach i ktéra
byla monitorowana przez strong¢ pozwana. Z uwagi na niepodjecie takich dzialan strona pozwana naruszyla warunki
umowy prawidlowo oceniane w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

3. Zarzut trzeci, w my$| ktérego nawet gdyby uznad, ze audyt miescit si¢ w zakresie umowy, a cigzar dowodu spoczywat co
do zasady na skarzgcej, to odrzucenie kosztéw oddelegowania na etapie weryfikacji ex post pod katem bledow
systematycznych niewlasciwych dla takiej weryfikacji jako odnoszacej si¢ do finansowania ryczattowego, nastgpito
z naruszeniem zasady dobrej wiary nie tylko przy stosowaniu rozporzadzenia finansowego 2018/1046 (),
obowiazujacego w czasie audytu (art. 181 ust. 2), ale takze przy wykonywaniu umowy w ogdlnosci: podejmujac
niezgodne z prawem, arbitralne dzialania, jednostka przeprowadzajgca audyt zanegowala wystarczalnos¢ kontroli
wykonania zadan na potrzeby finansowania ryczaltowego, majac ocenic ja na podstawie certyfikowanych i podlegajacych
kontroli danych historycznych beneficjenta, a zamiast tego uprzywilejowala rodzaje dowodéw odnoszacych si¢ do
zdarzen generujacych dzialania objete finansowaniem ryczaltowym. Takie odwrdcenie kolejnosci dowodéw pozbawilo
strong skarzaca prawa do interpretowania cigzacych na niej zobowiazan umownych na swoja korzys¢ w kontekscie
prawnym, w ktérym panowala niejasno$¢ poje¢ majaca swe Zrédlo w obowigzujagcym woéwczas rozporzadzeniu
finansowym (966/2012) (3, a takze w sprzecznych zachowaniach strony pozwanej w zwigzku z kontrolg wykonywania
umowy.
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4. Zarzut czwarty, w my$l ktorego, przy odpowiednim uwzglednieniu réznorodnosci wspotistniejacych dowoddw,
zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych, ale takze wprowadzajacych w blad wytycznych przed wykonaniem umowy
oraz podczas jej wykonywania, wykryte w dowodach rozbieznosci i luki powinny zostaé pominigte lub przynajmniej
sprowadzone do wlasciwego wymiaru, ale nie powinny prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia ze wzgledu na to, ze
mialy one charakter systematyczny, w szczegdlnosci w przypadku, gdy zgodnie z zasada proporcjonalnosci nalezalo je
poming¢ jako nieistotne lub majace znikomy wplyw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 13092013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - Sberbank Europe/SRB
(Sprawa T-450/22)
(2022/C 389/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE decyzji SRB z dnia 1 marca 2022 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzgcej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze SRB przekroczyta swoja kompetencje przyjmujac decyzje w odniesieniu do strony
skarzacej zamiast powstrzymac si¢ od tego po stwierdzeniu, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 18 RSMR (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze SRB nie zagwarantowala stronie skarzacej prawa do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze SRB nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze SRB nie uwzglednila prawidlowo wymogéw z art. 18 ust. 1 lit. b) RSMR.
5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze SRB i EBC nie rozwazyly zawieszenia zobowiazan strony skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz SRB naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez brak uznania szeregu oczywistych
i mniej uciazliwych alternatyw, w tym przekazania strony skarzacej innemu akcjonariuszowi.
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