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3) Czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej, w drodze ktérego
zastosowano wobec panstwa czlonkowskiego korekte finansowa z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu
srodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, wiasciwe
organy krajowe, aby dokona¢ zgodnej z prawem korekty finansowej na podstawie art. 98 rozporzadzenia
nr 10832006, maja obowigzek przeprowadzenia wlasnego postepowania w celu stwierdzenia nieprawidlowosci?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy nalezy zalozy¢, ze prawo oséb do udziatu
w postepowaniu dotyczacym dokonywania korekty finansowej przez panstwa czlonkowskie jest zagwarantowane
zgodnie z prawem do dobrej administracji na podstawie art. 41 karty?
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Czy art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej
istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej dokonujacy wobec panstwa czlonkowskiego korekty finansowej
z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zwigzany ustaleniami i wnioskami Komisji Europejskiej, gdy ma on orzekaé
w przedmiocie skargi na dokonanie korekty finansowej przez wlasciwy organ krajowy w odniesieniu do jednego z tych
postepowann o udzielenie zaméwienia, czy tez z przytoczonego przepisu prawnego wynika, ze w ramach
wszechstronnego postgpowania sadowego, przy uzyciu wszystkich przewidzianych prawem S$rodkéw, powinien on
ustali¢ i zbada¢ prawnie istotne fakty i okolicznosci sporu, aby w ten sposéb znalez¢ odpowiednie rozwiazanie prawne?

6) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi, ze sad krajowy jest zwigzany decyzja Komisji Europejskiej,
facznie z jej ustaleniami faktycznymi, czy mozna przyjaé, Ze zagwarantowane sa prawa osob, wobec ktérych
zastosowano korekte finansowg, do skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu sadowego na podstawie
art. 47 karty?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeplyw kapitatu) nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celow podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym paristwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spétkach prawa krajowego, lecz nie do zbycia udzialéw w spétkach utworzonych
w innym panstwie czlonkowskim?
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Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celéw podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym panistwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spotkach majacych faktyczng siedzibe na terytorium krajowym, lecz nie do zbycia
udzialéw w spétkach majacych faktyczng siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego?

Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowaé
w ten spos6b, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi dla celéw podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym panstwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialdow w spdlce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spotkach majacych rezydencje podatkowa na terytorium krajowym, lecz nie do
zbycia udzialéw w spotkach majacych rezydencje podatkowg na terytorium innego panstwa cztonkowskiego?

Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celow podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym paristwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialow w spétkach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium krajowym, lecz nie
do zbycia udzialéw w spétkach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panistwa
czlonkowskiego?

Czy zasade zakazujaca praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowad w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie
do zbycia udzialéw w spolce, takiego jak w niniejszej sprawie, ktére w istocie wywoluje skutek rownowazny wyplacie
dywidendy i ktérego forma prawna zostala wybrana przez podatnika w zasadniczym celu uzyskania korzysci
podatkowej wynikajacej z prawa krajowego i majacej zastosowanie $ciSle do zyskéw kapitalowych ze sprzedazy
papieréw warto$ciowych w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych przyznanie podatnikowi
rozpatrywanej ulgi podatkowej zalezy od mozliwosci powolania si¢ przez niego na swobode przedsi¢biorczosci
ustanowiong w art. 49 TFUE lub na swobodny przeplyw kapitalu ustanowiony w art. 63 TFUE oraz skorzystania przez
niego z tych swob6d?

Czy zasade zakazujacg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby podatnik powolal si¢ na swobode przedsigbiorczosci (zgodnie z art. 49 TFUE) lub na
swobodny przeplywu kapitalu (zgodnie z art. 63 TFUE) i skorzystal z tych swob6d w celu uzyskania przewidzianej
w prawie krajowym korzysci podatkowej z tytutu zyskéw kapitalowych wynikajacych ze zbycia udzialéow w spélce,
w przypadku gdy gtéwnie w celu uzyskania tej korzysci podatkowej podatnik 6w dokonal transakeji, ktérej skutek jest
w istocie rownowazny wyplacie dywidendy, takiej jak zbycie udziatlow?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy podatnik moze powotaé si¢ na pewnosé
prawa lub na uzasadnione oczekiwania, aby sprzeciwi¢ si¢ odmowie uznania zasad swobody przedsigbiorczosci lub
swobodnego przeplywu kapitalu na podstawie zasady zakazujgcej praktyk stanowiacych naduzycie i uzasadni¢ w ten
sposéb owa praktyke stanowiaca naduzycie?

Czy zasadg¢ zakazujaca praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowad w ten sposob, ze jej zastosowanie zalezy
od ustalenia, czy spelnione sa przestanki zastosowania ogdlnego przepisu prawa krajowego, dotyczacego zwalczania
naduzy¢?

Czy zasadg zakazujacg praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jej stosowanie zalezy od
powolania si¢ na nig przez organy krajowe?

Czy zasadg zakazujgcg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jej stosowanie zalezy od
przestrzegania przez krajowe organy podatkowe postepowania przewidzianego dla stosowania ogélnego przepisu
prawa krajowego, dotyczacego zwalczania naduzyc?

Biorac pod uwage, Ze sad krajowy ma ograniczone uprawnienia w zakresie oceny zgodnosci aktéw podatkowych
z prawem i orzeczenia o stwierdzeniu ich niewaznos$ci lub utrzymaniu ich w mocy w porzadku prawnym, nie
zastgpujgc organu podatkowego, czy zasade zakazujacg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowal w ten
sposob, ze sad arbitrazowy jest uprawniony do zmiany kwalifikacji/zmiany definicji/zmiany oceny transakcji
stanowiacej naduzycie i zastosowania odpowiednich przepiséw krajowych do transakeji, ktéra istniataby zamiast niej?
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