14.11.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 432/11

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z art. 30 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych
majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem delegowanym nr 640/2014”), biorac pod uwage réwniez jego
motywy 28 i 31 oraz art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 oraz art. 31 ust. 1-3, jest praktyka panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktorej, jezeli zgodnie z kryterium ustanowionym przez panstwo czlonkowskie wskaznik ocielen osiggniety w stosunku
do liczby zgloszonych zwierzat jest nizszy niz wymagany i okreSlony dla zwierzat zatwierdzonych, to wniosek
o wyplate pomocy zwiazanej z hodowla kréw mamek powinien zosta¢ odrzucony w calosci, nawet jesli wymagany
wskaznik ocielen zostal osiagniety w mniej licznej grupie niz grupa zwierzat zgltoszonych, poniewaz nizszy wskaznik
ocielen niz wymagany przez przepisy krajowe oznacza, ze liczba zgloszonych zwierzat nie spelnia kryterium
kwalifikowalnosci?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy w niniejszej sprawie nalezy w taki sposéb
okresli¢ liczbe zwierzat spelniajacych kryterium kwalifikowalno$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 i art. 30 ust. 3 tego
rozporzadzenia z uwzglednieniem wymogdw stopniowania i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w motywach 28 i 31
tego rozporzadzenia oraz w artykufach prawa Unii wskazanych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ze w przypadku,
gdy osiagniety odsetek ocielent jest nizszy niz wymagany przez przepisy krajowe,

a) uwzglednienia si¢ jako zwierzeta spetniajace kryterium kwalifikowalnosci tylko te, ktore si¢ ocielily, lub

b) uwzglednienia si¢ jako zwierzeta spelniajace kryterium kwalifikowalnosci tylko te, ktére sposrdd zwierzat
zatwierdzonych tworza grupe, w ktérej osiagniety zostal wskaznik ocielei okre§lony w przepisach krajowych?

)
~

Czy, majac na uwadze art. 30 ust. 3 i art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 oraz wymég
proporcjonalnoéci, o ktérym mowa w motywie 31 tego rozporzadzenia, art. 31 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu ustalenia podstawy kary, nalezy ustali¢ wspdlczynnik zwierzat niespelniajacych
warunkéw do zwierzat spelniajacych warunki lub wspélczynnik zwierzat zgloszonych do zwierzat spelniajacych
warunki, a ponadto uzyskany w ten sposéb iloraz nalezy jeszcze pomnozy¢ przez 100 w obliczeniach procentowych?

()  Dz.U. 2014, L 181, s. 48.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Bratislava II
(Stowacja) w dniu 17 sierpnia 2022 r. — INGSTEEL spol. s. r. 0./Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-547/22)
(2022/C 432/13)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava 1I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: INGSTEEL spol. s. r. o.

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie



C 432/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.11.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka sadu krajowego rozpatrujacego spor, ktdrego przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej oferentowi niezgodnie z prawem wykluczonemu z postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stosownie do ktdrej odmawia si¢ przyznania odszkodowania z tytutu utraconej szansy (loss of opportunity), jest zgodna
z art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 2 ust. 6 i 7 dyrektywy 2007/66/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieri publicznych?

N
~—

Czy praktyka sadu krajowego rozpatrujacego spér, ktérego przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej oferentowi niezgodnie z prawem wykluczonemu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stosownie do ktérej czeScia roszczenia odszkodowawczego nie jest roszczenie z tytulu utraconych korzysci
spowodowanych udaremnieniem mozliwosci udzialu w zamoéwieniu publicznym, jest zgodna z art. 2 ust. 1
lit. ¢) w zwigzku z art. 2 ust. 6 i 7 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych?

() Dz.U. 2007, L 335, s. 31.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud (Republika
Czeska) w dniu 26 sierpnia 2022 r. - Inkreal s. r. 0./Diha reality s. r. o.

(Sprawa C-566/22)
(2022/C 432/14)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Inkreal s. 1. o.

Strona pozwana: Diha reality s. 1. o.

Pytanie prejudycjalne

Czy z perspektywy istnienia elementu zagranicznego, ktdry jest niezbednym warunkiem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (*) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zastosowanie tego rozporzadzenia moze
znajdowaé podstawe w tym tylko, ze dwie strony z siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim uzgodnig wlasciwosé
sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
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