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— oczywistych bledow w ocenie prowadzacych do ustalenia, Ze kryterium ,nie czyi powaznych szkéd”, w odniesieniu
do dzialalnosci w zakresie bioenergii le$nej gwarantuje, ze ta dzialalno$¢ nie wyrzadza powaznych szkdd innym
celom $rodowiskowym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. ("),

— naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych istotnego wkladu
w adaptacje do zmian klimatu;

— naruszen prawa i bledéw w ocenie w zakresie stosowania porozumienia paryskiego i Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020 L 198, s. 13).
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Strony

Strona skarzgca: RH, RI, RJ, RK, RL (przedstawiciel: adwokat P. Holtrop)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 czerwca 2022 r., C(2022) 3942 wersja ostateczna, pomoc pafstwa
SA. 102454 (2022|N) — Hiszpania i SA. 102569 (2022/N) — Portugalia — dotyczacej mechanizmu dostosowania
kosztéw produkcji w celu obnizenia ceny hurtowej energii elektrycznej na rynku iberyjskim,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, nie zrozumiawszy
funkcjonowania krajowego $rodka pomocy panstwa.

Komisja nie zrozumiala prawidlowo funkcjonowania $rodka w Real Decreto-Ley 10/2022 (*). Z analizy przeprowadzonej
przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja ma $wiadomo$¢, iz zwolnienie dotyczace zabezpieczonych
dostaw energii elektrycznej nie obejmuje wszystkich mozliwych zabezpieczen, poniewaz w niektdrych ustgpach odnosi
si¢ ono do uczestnikéw rynku hurtowego, podczas gdy w innych uznaje si¢, ze dotyczy ono kazdego zabezpieczenia.
Skutkiem tego Komisja nie uwzglednia pozycji strony skarzacej i blednie stwierdzajac, ze program pomocy panstwa jest
zgodny z prawem UE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Srodek przewidziany w Real Decreto-Ley 10/2022 nie jest ani odpowiedni, ani
proporcjonalny:

— mimo Ze mechanizm pomocy paristwa jest dobrze ukierunkowany na osiagnigcie swojego celu mozna bylo
zastosowac inne, mniej ucigzliwe $rodki, ktdre nie wplynelyby negatywnie na pozycje strony skarzgcej na rynku;

— ponadto zapobieglyby one zakldceniom, ktére sg konsekwencjg programu pomocy, takim jak postawienie strony
skarzgcej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do konkurentéw rynkowych o odmiennej strukturze zaopatrzenia
w energie lub przysparzajac spolce niespodziewanych zyskow, za pomocg ktérego strona skarzaca zabezpieczyla
cze$¢ swojego zuzycia energii elektrycznej, oraz jej klientow.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym S$rodek przewidziany w Real Decreto-Ley 10/2022 nie jest zgodny z art. 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 (3 oraz art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2019/944 (’):

— pomoc panstwa nie jest zgodna z wyjatkami od swobodnego ustalania cen przewidzianymi w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2019/944, poniewaz istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, mniej ucigzliwych srodkow;

— ponadto $rodek ten powoduje po stronie skarzacej nieproporcjonalne koszty dodatkowe, ktére zgodnie
z nastepujacym uzasadnieniem majg charakter dyskryminujacy.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy dyskryminacji:

— nieobjecie wszystkich zabezpieczen wylaczeniem z mechanizmu dostosowawczego ma charakter dyskryminujacy.
Kryteria wylaczenia nie sg istotne, poniewaz zaréwno nabywcy na rynku hurtowym, jak i inne podmioty rynkowe sa
w stanie zawiera¢ umowy w przedmiocie podobnych zabezpieczefi uzyskujac réwnowazne umowne struktury*
w zakresie dostaw energii;

— ponadto dyskryminacja jest tym bardziej istotna, Ze podobienistwa te wynikaja z liberalizacji sektora na podstawie
prawa UE. Strona skarzaca nie znaja zadnego uzasadnienia tej dyskryminacji, ale uwazajg, ze jest malo
prawdopodobne, aby jakiekolwick wyjasnienie miato charakter proporcjonalny.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ uzasadnionych oczekiwari strony skarzacej.

Strona skarzaca zachowala si¢ zgodnie ze wskazéwkami i zachetami instytucji europejskich, a w szczegélnosci Komisji.
Zachowywala si¢ zatem jak aktywne i $wiadome ekologicznie konsumentki i podpisaly umowe z przedsigbiorstwem
innym niz ich dostawca energii, ktére gwarantowalo, ze cala zuzywana przez nie energia elektryczna pochodzita
z odnawialnego Zr6dla. Komisja naruszyla jednak to oczekiwanie i zatwierdzita $rodek, ktory nakladal na nich kare za
stosowanie takiej umownej struktury w zakresie dostaw energii.

(") Real Decreto-ley 10/2022, de 13 de mayo, por el que se establece con cardcter temporal un mecanismo de ajuste de costes de produccién para la
reduccion del precio de la electricidad en el mercado mayorista (Dekret krélewski 10/2022 z dnial3 maja 2022 r. ustanawiajacy
tymczasowy mechanizm dostosowania kosztéw produkcji w celu obnizenia ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019 L 158, s. 54).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27|UE (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019 L 158, s. 125).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2022 r. — RN/EUIPO
(Sprawa T-606/22)
(2022/C 482[32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RN (przedstawiciel: adwokat S. Moya Felix)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego (dyrektora wykonawczego EUIPO) z dnia 4 lipca 2022 r.
dotyczacej odpowiedzi na zazalenie zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na brak wyplaty
dodatku edukacyjnego na rzecz skarzacego w okre$lonych okresach oraz braku uznania prawa skarzacego do
otrzymywania potowy pelnych dodatkéw rodzinnych (obejmujacych 1/3 dodatku na gospodarstwo domowe, dodatek
na dziecko pozostajace na utrzymaniu oraz dodatek edukacyjny na syna skarzacego) od okreslonej daty;
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