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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Euro Delta Danube Stl

Strona przeciwna: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 pkt 23 iart. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych
zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci,
zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/1393 z dnia 4 maja 2016 r., nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie przewiduja one w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej natozenia na wnioskujgcego o pomoc
rolng kar administracyjnych za zawyzenie deklaracji na tej podstawie, iz korzysta on do celéw rolniczych z obszaréw, ktére
zostaly mu wydzierzawione pod obiekty akwakultury, bez uzyskania od wydzierzawiajacego zgody na taka zmiang
wykorzystania tych obszarow, w sytuacji gdy 6w wnioskujacy o pomoc posiada w odniesieniu do wspomnianych obszaréw
wystarczajgca samodzielno$¢ przy prowadzeniu dzialalnosci rolniczej.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon — Grecja) — DP, SG/Trapeza Peiraios
AE

(Sprawa C-243/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
umowne — Artykut 1 ust. 2 — Warunki umowne odzwierciedlajgce obowigzujqce przepisy ustawowe lub
wykonawcze — Wylgczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy — Kredyt splacany w walucie obcej —
Warunek umowny odzwierciedlajgcy przepis krajowy o charakterze wzglednie obowigzujgcym — Wplyw
braku transpozycji tego art. 1 ust. 2 — Artykut 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 — Kontrola nieuczciwego charakteru
warunku umownego — Artykut 8 — Wydanie lub utrzymanie przepisow krajowych zapewniajgcych
konsumentowi wyzszy poziom ochrony — Wzajemne oddzialywanie tych réznych przepisow dyrektywy
93/13]

(2022/C 84/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: DP, SG

Strona pozwana: Trapeza Peiraios AE

Sentencja

1) Artykutl 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on z zakresu stosowania tej dyrektywy warunek
wlaczony do umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktéry to warunek odzwierciedla krajowy przepis
ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujgcym, to znaczy majgcy domyslne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia migdzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji.
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2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunki umowne, o ktérych mowa w tym
art. 1 ust. 2, sa wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy, nawet jesli 6w przepis nie zostal formalnie
przetransponowany do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, i w takim przypadku sady tego panstwa
czlonkowskiego nie mogg uznad, iz art. 1 ust. 2 zostal wlaczony posrednio do prawa krajowego w drodze transpozycji
art. 3 ust. 1 1art. 4 ust. 1 tejze dyrektywy.

3) Artykut 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu lub utrzymaniu
przepisow prawa krajowego skutkujacych stosowaniem przewidzianego w tej dyrektywie systemu ochrony
konsumentéw do warunkéw umownych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tejze dyrektywy.

() Dz.U.C271z17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Gtflix Tv/DR

(Sprawa C-251/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 7
pkt 2 — Jurysdykcja szczegélna w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego — Opublikowanie w Internecie wypowiedzi jakoby dyskredytujgcych osobg —
Miejsce, w ktorym szkoda sig¢ urzeczywistnila — Sqdy kazdego z paristw czlonkowskich, na ktérego
terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostgpna]

(2022/C 84/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gtflix Tv

Strona przeciwna: DR

Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktora, uznajac, iz doszlo do naruszenia jej praw poprzez rozpowszechnianie
w Internecie dyskredytujacych ja wypowiedzi, podejmuje jednocze$nie dzialania, z jednej strony, w celu doprowadzenia do
sprostowania dotyczacych jej informacji i usunigcia dotyczacych jej tresci umieszczonych w sieci, a z drugiej strony w celu
uzyskania naprawienia wynikajacych z tego umieszczenia w sieci szkod i krzywd, moze zadaé przed sadami kazdego
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego wypowiedzi te sa lub byly dostepne, naprawienia szkody i krzywdy
wyrzadzonych na terytorium panstwa cztonkowskiego siedziby sadu, do ktérego wniesiono powddztwo, nawet jesli sady te
nie s3 wlasciwe do rozpoznania zadania sprostowania i usunigcia.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.
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