21.2.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 84/3

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bihor — Rumunia) —
postepowania karne przeciwko PM (C-357/19) RO (C-357/19), SP (C-357[19), TQ (C-357/19), KI

(C-379/19), Lj (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19), FQ (C-811/19), GP (C-811/19), HO (C-811/19),

IN (C-811/19), NC (C-840/19)

(Sprawy polaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2006/928/WE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji postgpow
Rumunii w realizacji okreslonych zalozeri w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg —
Charakter prawny i skutki prawne — Wigzqcy charakter w stosunku do Rumunii — Pafistwo prawne —
Niezawisto$¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykul 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Zwalczanie korupcji — Ochrona interesow finansowych Unii — Artykul 325
ust. 1 TFUE — Konwencja ,,OIF” — Postgpowania karne — Wyroki Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego, Rumunia) dotyczgce zgodnosci z prawem przeprowadzenia niektérych dowodéw
i uksztaltowania skladéw orzekajgcych w sprawach dotyczgcych cigikiej korupcji — Obowigzek
rygorystycznego stosowania przez sedziow krajowych orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego) — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow w razie niezastosowania si¢ do tych
orzeczeri — Prawo odstgpienia od stosowania orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego)
niezgodnych z prawem Unii — Zasada pierwszetistwa prawa Unii]

(2022/C 84/03)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bihor

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

PM (C-357/19) RO (C-357/19), SP (C-357/19), TQ (C-357/19), KI

(C-379/19), 1] (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19),
FQ (C-811/19), GP (C-811/19), HO (C-811/19), IN (C-811/19), NC (

C-840/19)

Przy udziale: Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(C-357/19, C-811/19 i C-840/19), QN (C-357/19), UR (C-357/19), VS (C-357/19), WT (C-357/19), Autoritatea Nationala
pentru Turism (C-357/19), Agentia Nationald de Administrare Fiscald (C-357/19), SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19), J]M (C-811/19)

oraz w postepowaniu

CY, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” przeciwko Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie (C-547/19)

Sentencja

1) Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy
i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okre$lonych zatozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki
z korupcjg, jest, do chwili jej uchylenia, w pelni wigzaca w stosunku do Rumunii. Cele zawarte w zalaczniku do tej
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decyzji dotyczace zapewnienia przestrzegania przez to panstwo czlonkowskie zasady pafstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 TUE, ktére sa wigzace dla tego paristwa czlonkowskiego w takim znaczeniu, Ze jest ono zobowiazane do
podjecia odpowiednich $rodkéw dla ich realizacji, przy nalezytym uwzglednieniu, w $wietle zasady lojalnej wspélpracy
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan sporzadzonych przez Komisje Europejska na podstawie tej decyziji,
a w szczeg6lnosci zawartych w nich zalecen.

>

Artykut 325 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 2 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspodlnot Europejskich, podpisanej w Luksemburgu w dniu 26 lipca
1995 1., jak réwniez decyzje 2006/928 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi wyroki dotyczace korupdji i oszustw zwigzanych z podatkiem od wartosci
dodanej (VAT), ktére nie zostaly wydane w pierwszej instancji przez sklady orzekajace zlozone z sedziéw
wyspecjalizowanych w tej dziedzinie lub, w postepowaniu apelacyjnym, przez sklady orzekajace, ktorych wszyscy
cztonkowie zostali wylonieni w drodze losowania, sa bezwzglednie niewazne, skutkiem czego sprawy dotyczace
korupcji i oszustw zwiazanych z VAT musza, w stosownym przypadku wskutek wniesienia skargi nadzwyczajnej
o uchylenie prawomocnego orzeczenia, zosta¢ rozpoznane w pierwszej lub w drugiej instancji, jezeli stosowanie tego
uregulowania lub tej praktyki krajowej moze prowadzi¢ do systemowego ryzyka bezkarnosci czynéw stanowigcych
ciezkie przestepstwa oszustwa godzacego w interesy finansowe Unii lub generalnie korupcji. Obowigzek zapewnienia,
aby tego rodzaju przestgpstwa podlegaly skutecznym i odstraszajagcym sankcjom, nie zwalnia sadu odsylajacego
z konieczno$ci zbadania poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, przy czym 6w sad nie moze zastosowaé krajowego standardu ochrony praw podstawowych
mogacego prowadzi¢ do takiego systemowego ryzyka bezkarnosci.

)
~

Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak réwniez decyzje 2006/928 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi orzeczenia krajowego sadu
konstytucyjnego wiaza sady powszechne, pod warunkiem, ze prawo krajowe zawiera gwarancje niezalezno$ci owego
sadu konstytucyjnego, w szczegdlnoéci do wladz ustawodawczej i wykonawczej, takie jak wymagane na gruncie
powyzszych postanowien i przepiséw. Natomiast wspomniane postanowienia traktatu UE i rzeczong decyzje nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym kazde
niezastosowanie si¢ do orzeczenia krajowego sadu konstytucyjnego przez s¢dziéw krajowych moze spowodowaé
wszczecie wobec nich postgpowania dyscyplinarnego.

4) Zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce krajowe, zgodnie z ktérymi krajowe sady powszechne s3 zwigzane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i nie moga, pod rygorem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢, z mocy wiasnych
uprawnien, od stosowania tych orzeczen, nawet jezeli uwazaja one, w $wietle wyroku Trybunatu, Ze wspomniane
orzeczenia sg sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE lub decyzja 2006/928.

(") Dz.U.C 288z 26.8.2019.
Dz.U. C 246 z 22.7.2019.
Dz.U. C 372 z 4.11.2019.
Dz.U. C 54 z 17.2.2019.
Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH | Agenzia delle Entrate

(Sprawy polaczone C-478/19 i C-479/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Zamknigte fundusze wspdlnego inwestowania —
Otwarte fundusze wspélnego inwestowania — Inwestycje w nieruchomosci — Oplaty za wpis do ksiggi
wieczystej i do rejestru gruntéw — Ulga podatkowa zastrzezona jedynie dla zamknigtych funduszy
nieruchomosci — Odmienne traktowanie — Porownywalnos¢ sytuacji — Obiektywne kryteria zréznicowania]

(2022/C 84/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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