C 164/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.7.2005

1. Uwagi Komitetu Regionéw

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie

— whniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz

— whniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspél-
notowy na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spolecznej — PROGRESS

(2005/C 164/05)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spofecznego, COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 (COD);

Uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program
wspélnotowy na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — PROGRESS, COM(2004) 488 konicowy —
2004/0158 (COD);

Uwzgledniajac decyzje Komisji z 15 lipca 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z
art. 265 1 148 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej;

Uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 5 kwietnia 2004 r., powierzajgca opracowanie opinii w tej
sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej;

Uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i spolecznej”
(COM(2004) 107 koncowy);

Uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie komunikatu ,Trzeci raport na temat spdjnoSci gospodarczej
i spolecznej” (CdR 120/2004 fin);

Uwyzgledniajgc bialg ksiege ,,Sprawowanie wladzy w Europie” (COM(2001) 428 koficowy);

Uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie bialej ksiegi ,Sprawowanie wladzy w Europie” (CdR 103/2001
fin);

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
(COM{(1998) 131 koficowy);

Uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spofecznego (CdR 155/98) ();

Uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie ,Nowe europejskie struktury decyzyjne: Europa — miejsce dla
inicjatyw obywatelskich” (CdR 182/2000 fin);

Uwzgledniajac komunikat Komisji ,Dialog ze zwigzkami samorzadéw terytorialnych w sprawie ksztatto-
wania polityk Unii Europejskiej” (COM(2003) 811 koncowy);

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 240/2004 rev 2) przyjety przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i
Spolecznej 8 grudnia 2004 r. (sprawozdawca: Paz Fernandez Felgueroso, burmistrz Gijon (ES-PES));

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal jedno-
glo$nie nastepujacg opinie:

Oprocz tego przewidziane s3 uregulowania horyzontalne

dotyczace dzialan uruchamianych w ramach Funduszu;

KOMITET REGIONOW

1.1 podkresla, ze rozpatrywany projekt rozporzadzenia

stanowi cze$¢ pakietu rozporzadzen dotyczacych funduszy
strukturalnych, ktéry Komisja Europejska przedlozyla wraz z
innymi projektami legislacyjnymi dnia 14 lipca 2004 r.
Rozporzgdzenie okresla ogdlne przepisy regulujace funkcjono-
wanie Europejskiego Funduszu Spolecznego (zwanego dalej
Funduszem badZ EFS), jak réwniez definiuje dzialania, ktére
mogg by¢ finansowane z Funduszu w ramach celow ,konwer-
gencja” oraz celu ,regionalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie”.

() Dz.U. C 512z 22.2.1999 r., str. 48.

1.2 podkresla, ze Fundusz byl dotychczas waznym instru-
mentem finansowym w ramach polityki zatrudnienia i wygene-
rowal trwaly proces przyrostu miejsc pracy. Poza tym przy-
czynit si¢ do powstania imponujacej liczby inicjatyw z zakresu
aktywnej polityki zatrudnienia na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym. Powigzanie EFS z europejska strategia
zatrudnienia przyniosto w biezacym okresie programowania
bardzo owocne wyniki. Komitet jest przekonany, ze jego
powigzanie ze strategig lizbonska bedzie rowniez pozytywne;
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1.3 podkresla, ze gléwne zadanie Europejskiego Funduszu
Spolecznego polega na wzmacnianiu gospodarczej i spolecznej
spojnosci poprzez wspieranie polityki panstw czlonkowskich,
majagc na uwadze osiggniecie nastgpujacych celéw: pelne
zatrudnienie, poprawa jakoSci miejsc pracy i wydajnosci pracy,
jak réwniez wspieranie integracji spolecznej i zmniejszanie
regionalnych dysproporcji w zatrudnieniu zgodnie z wytycz-
nymi i zaleceniami europejskiej strategii zatrudnienia. Ta
ostatnia zostala w roku 2003 uaktualniona pod katem dostoso-
wania do strategii lizbonskiej i jeszcze silniejszego nakiero-
wania na polityke spdjnosci gospodarczej i spotecznej;

1.4  stwierdza, ze proponowane rozporzgdzenie w swojej
obecnej formie nie zawsze jest Scisle i konkretne. W niekt6rych
miejscach, aby moc stwierdzié, jaki jest faktyczny zakres
oddzialywania rozporzadzenia, trzeba zestawi¢ je z innymi
aktami prawnymi, ktére nie s3 przedmiotem niniejszej opinii.
Dotyczy to przykladowo finansowania dzialan wymienionych
w rozporzadzeniu badZ przeprowadzanych w zwigzku z plano-
wanymi partnerstwami. Oznacza to, Ze zakres stosowania jest
poszerzony;

1.5 daje zdecydowanie wyraz swojemu zaniepokojeniu
odnosnie roli, jaka przyznano panstwom czlonkowskim i
wladzom administracyjnym w nadzorowaniu celéw Funduszu,
bez wlaczenia w jakiejkolwiek formie samorzadéw regional-
nych i lokalnych w proces ksztaltowania tych partnerstw;
przypomina o koniecznosdci silniejszego i lepszego uczestni-
czenia regiondw i samorzadow lokalnych w ustalaniu, progra-
mowaniu i realizacji $rodkéw funduszu zgodnie z zasadg
pomocniczosci i przy uwzglednieniu systemu instytucjonalnego
danego panstwa cztonkowskiego;

1.6 przyjmuje do wiadomosci stwierdzenia zawarte w
trzecim raporcie na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej
w kwestii starzenia si¢ spoleczenstwa europejskiego i skutkoéw
tej sytuacji dla $wiata pracy. Wedlug wspomnianego doku-
mentu i najnowszych prognoz liczba oséb w przedziale
wiekowym od 15 do 64 lat zmniejszy si¢ w UE do roku 2025
0 10 %. Jednoczesnie zwigkszy si¢ liczba 0s6b powyzej 65 lat.
Starzenie si¢ spoleczenstwa bedzie wigc prowadzi¢ do stopnio-
wego zmniejszania si¢ w UE liczby ludnosci w wieku produk-
cyjnym. Prognozy te pokazuja wyraznie konieczno$¢ utrzy-
mania wzrostu gospodarczego w UE i zwigkszania stopy
zatrudnienia przy jednoczesnym obnizaniu liczby o0s6b
odchodzacych na wczesniejszg emeryturg; Komitet Regiondw
pragnie w tym kontekscie przypomnie¢ swa opini¢ w sprawie
komunikatu Komisji w sprawie zwigkszenia zatrudnienia starszych
pracownikow i wydluzenia wieku odchodzenia z rynku pracy
(uchwalong na 56. sesji plenarnej 29 wrzesnia 2004 r.);

1.7  jest zdania, Ze przyszle rozporzadzenie w sprawie EFS
musi godzi¢ z sobg polityke na rzecz utrzymania zdolnosci do
zatrudnienia podczas calego zycia zawodowego, zaréwno
mezczyzn jak i kobiet, i na rzecz przekwalifikowywania
pracownikow powyzej 40 roku zycia oraz wspieranie
wdrazania mlodziezy w rynek pracy, co z propozycji rozporza-
dzenia nie wynika. Przy wspieraniu aktywnego starzenia si¢ i
stopniowego przechodzenia na emeryturg¢ nalezy stosowaé
kryteria trwalego rozwoju;

1.8 uwaza, ze sluszne jest uwzglednienie w rozporzadzeniu
szczegblnych probleméw gospodarczych i spolecznych, z
ktoérymi peryferyjne obszary miejskie sg dzi§ skonfrontowane w
poréwnaniu z innymi bardziej rozwinigtymi obszarami konty-
nentu europejskiego. Sytuacja ta moglaby doprowadzi¢ do
utrwalenia si¢ probleméw dostepu obywateli do urzedéw
wlasciwych w sprawach zatrudnienia; jest zdania, Ze nalezy
uwzglednia¢ problemy spoleczne w calej ich réznorodnosci
wynikajgcej z réznych potrzeb w miastach europejskich;

1.9  przyjmuje z zadowoleniem opublikowanie wspdlno-
towego programu PROGRESS na rzecz zatrudnienia i solidar-
nosci spotecznej, tym bardziej ze propozycja rozporzadzenia
nie wspomina juz w ogéle o inicjatywie wspdlnotowej; zaleca
rozwazenie, czy nie warto byloby wlaczy¢ jakiego$ odniesienia
do tego programu do tekstu propozycji rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego;

1.10  przyjmuje do wiadomosci z zadowoleniem uregulo-
wanie dotyczace spdjnoSci i komplementarnoci zawarte w
propozycji decyzji w sprawie programu PROGRESS. Konieczne
jest jednakze, by wszystkie dzialania finansowane z funduszy
strukturalnych, a w szczegdélnosci przez Europejski Fundusz
Spoteczny odpowiadaly zasadom spéjnosci, komplementar-
nosci i koncentracji;

1.11  zwraca uwage na to, ze w lipcu 2001 r. Komisja
przyjeta biala ksiege w sprawie europejskiego zarzadzania
(European governance), ktéra miata zapoczatkowaé proces wypra-
cowania polityk sektorowych Unii Europejskiej, wlaczajac w
ksztaltowanie i realizacje tego procesu wigksza liczbe oséb i
organizacji, by zwickszy¢ jego przejrzysto$¢ i przekazal
wszystkim w nim uczestniczgcym wigcej odpowiedzialnosci.
Zwigkszenie partycypacji samorzadéw regionalnych i lokalnych
w dzialaniach politycznych Unii Europejskiej ukazuje réwniez,
ze podmioty te w niektorych panstwach czlonkowskich
odgrywaja wazng role w opracowywaniu polityk, co $wiadczy
0 ich wzrastajacym znaczeniu i silniejszym wlaczeniu obywateli
i organizacji spolecznych w procesy lokalnej demokracji; jest
zdania, ze powinno to zosta¢ uwzglednione przy tworzeniu
przepiséw prawnych w sprawie funduszy strukturalnych, a w
szczegblnosci Europejskiego Funduszu Spolecznego;

1.12  przyjmuje z zadowoleniem do wiadomosci, 7ze w
czedci normatywnej propozycji rozporzadzenia wyraznie wska-
zuje si¢ na innowacje, gdyz odpowiada to dokladnie filozofii
strategii lizbonskiej, majacej na celu stworzenie europejskiego
obszaru badan i innowacji;

1.13  uwaza, ze powigzanie miedzy propozycja rozporza-
dzenia, europejska strategig zatrudnienia i strategig lizbonska
jest pozytywne i pozwoli na podniesienie skutecznosci instru-
mentéw prawnych i finansowych Unii Europejskiej; wyraza
zaniepokojenie z powodu niedokladnosci niektérych arty-
kuléw propozycji rozporzadzenia dotyczacych kwestii meryto-
rycznych i finansowych, na ktére wskazuje si¢ w niniejszej
opinii; jest zdania, ze dla przyszlego rozporzadzenia korzystne
bylyby bardziej konkretne przepisy.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

2.1  oczekuje, ze przy okreslaniu zadan EFS dodana zostanie
w art. 2 ust. 1 wyrazna wzmianka o wspieraniu polityk panstw
czlonkowskich zwiazanych z przestrzeganiem zasady réwno-
uprawnienia plci, zgodnie ze znaczeniem przypisywanym tej
zasadzie w art. 2 Traktatu WE i w art. [-2 i [-3 Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy, a takze polityk w dziedzinie
niedyskryminacji w rozumieniu art. 21 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, gdyz propozycja rozporzadzenia
takiego zapisu nie zawiera. Przypomina, ze zakres przedmio-
towy przyszlego programu PROGRESS obejmuje wyraznie
stosowanie zasady niedyskryminacji i dlatego tez zaleca
uwzglednienie tej zasady w rozporzadzeniu;

2.2 zaleca, by oprocz odwolania sie do europejskiej strategii
zatrudnienia ujgé réwniez w zasadniczej, normatywnej czesci
propozycji rozporzadzenia odwolanie do strategii lizbonskiej,
gdyz wraz z nig UE narzucila sobie strategiczny cel uczynienia
z Unii najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na
wiedzy gospodarki Swiata — obszaru gospodarczego, ktory jest
zdolny do osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego z
wigksza iloscig i lepszych miejsc pracy i wigksza spoleczna
spojnoscig; jest zdania, ze dzialania wspierane przez Fundusz
muszg stuzy¢ osigganiu tego celu;

2.3 jest zdania, ze samorzady lokalne i regionalne musza
wspotpracowaé w opracowywaniu i realizacji corocznie ustala-
nych wytycznych polityki zatrudnienia. Poniewaz na podstawie
tych wytycznych ustalane sa priorytety, a tym samym wiasciwe
ramy dla wykorzystania Funduszu, nalezy prowadzi¢ konsul-
tacje z samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz wlaczad je
w pelni w ustalanie tychze priorytetéw. Poglad ten Komitet
sformutowal juz w opinii przyjetej na 26 sesji plenarnej w dn.
18/19 listopada 1998 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady odno$nie Europejskiego Funduszu
Spolecznego i jest to dazenie, z ktorego Komitet Regiondéw nie
moze zrezygnowaé w nowym okresie programowania 2007-
2013;

2.4 zaleca, by dzialania przewidziane w zakresie szkolen i
edukacji, ktére sg gléwnie czescig celu ,konwergencja”, zostaly
dokladniej zdefiniowane i rozszerzone na cel ,regionalna
konkurencyjno$¢ i zatrudnienie”; poza tym zaleca, by wlaczy¢
ksztalcenie ustawiczne jako jedno z konkretnych dziatan w
zakresie szkolen;

2.5  zaleca, by obok wymienionych juz w propozycji grup
takich jak pracownicy w starszym wieku i pracownicy niewy-
kwalifikowani, osoby poszukujace pracy, osoby nieaktywne
zawodowo, imigranci i niepelnosprawni, wymieni¢ w artykule
3 wyraznie nastgpujace grupy: miodziez, gdyz stopa bezrobocia

wéréd mlodziezy jest w strefie euro prawie dwukrotnie wyzsza
niz stopa bezrobocia w ogéle, oraz bezrobotni w wieku
powyzej 40 lat (zar6wno mezczyZzni, jak i kobiety), ktérzy ze
wzgledu na swoje specyficzne cechy s3 narazeni na ryzyko
wykluczenia z rynku pracy, zastrzegajac jednoczesnie, ze Srodki
przyjete na mocy tego artykulu winny zapewniaé oferowanie
jednakowych mozliwosci kobietom, mezczyznom i mlodziezy;
podkresla, ze prewencyjne podejscie do zagadnienia dostgpu do
zatrudnienia i zapobiegania bezrobociu jest pozytywne;

2.6 sposréd wymienionych w artykule 3 priorytetowych
dziedzin finansowania pragnie wyrdézni¢ dzialania, ktére sg
skierowane na doskonalenie, ksztalcenie ustawiczne oraz
edukacja w dziedzinach nowych technologii informacji i komu-
nikacji; przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze rozszerzanie i
wspieranie inwestycji w zasoby ludzkie zostalo uznane jako
jeden z priorytetéw ze wzgledu na jego znaczenie dla pracy.
Kazdy z tych priorytetéw jest w adekwatny sposéb powiazany
ze strategig lizbofiskg; podkresla rowniez dziatania majace na
celu modernizacj¢ administracji wlasciwej dla spraw pracy oraz
kursy jezykowe i odwolanie do gospodarki spolecznej; zaleca
uwzglednienie w tym artykule zobowigzania administracji
pracy do prowadzenia konsultacji z samorzadami lokalnymi;
poza tym proponuje uchwalenie konkretnych dzialan
majgcych na celu wspieranie obsadzania funkeji kierowniczych
przez kobiety;

2.7  zaleca, by zwigkszony limit finansowania z EFS dla
srodkéw w ramach celu integracji spotecznej (priorytet c) do
10 % osi priorytetéw, o ktérym mowa w art. 3(4) projektu
rozporzadzenia ESF, stosowal si¢ réwniez do Srodkéw przezna-
czonych na zwigkszanie dostgpu do zatrudnienia (priorytet b).

2.8  generalnie sugeruje poprawienie terminologii i
brzmienia artykulu 3 projektowanego rozporzadzenia, gdyz
mogg wystapic trudnodci w interpretacji jezykowej, szczegdlnie
teraz, po przystapieniu dziesieciu nowych panstw i wynikajg-
cego stad wlaczenia nowych jezykéw do acquis communautaire.
Sugestie t¢ mozna rozciggngé¢ na calg czg$¢ normatywng
proponowanego rozporzadzenia;

2.9  stwierdza, ze priorytetem w propozycji rozporzadzenia
jest rola panstw czlonkowskich oraz urzedéw administracji
oraz innych podmiotow, ktére musza zapewnié spdjnosé
dzialai finansowanych przez Fundusz z europejska strategia
zatrudnienia; dlatego tez uwaza za konieczne wigksze uszcze-
g6lowienie roli samorzadéw regionalnych i lokalnych, ktére
muszg rowniez przyczynia¢ si¢ do spéjnosci dziatan finansowa-
nych przez Fundusz, tym bardziej ze te dzialania bedg realizo-
wane na szczeblu regionalnym i lokalnym; jest zdania, ze
nalezy mie¢ na uwadze skutki, jakie dla spdjnosci spolecznej
wynikajg z wymogu spdjnosci i koncentragji, ktéry zostal zapi-
sany w artykule 4 propozycji rozporzadzenia;
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2.10  pozytywnie ocenia wyszczegdlnienie obszaréw, na
ktérych powinny koncentrowal si¢ dzialania Funduszu, oraz
zwraca uwage na najwigksze problemy regionéw i gmin,
wlacznie z zaniedbanymi obszarami miast oraz schytkowymi
obszarami wiejskimi badZ uzaleznionymi od ryboléwstwa;
proponuje, by w artykule 4 wspomnie¢ réwniez wyraZnie o
,okregach  przemyslowych przezywajacych kryzys”, gdyz
dzialania finansowane przez Fundusz moga w tym przypadku
przyczyni¢ si¢ do poprawy spéjnosci spolecznej w tym
niezwykle cigzkim czasie dla mieszkancow tych obszaréw, a
szczegOlnie dla kobiet;

211 przyjmuje z zadowoleniem wzmianke o samo-
rzadach regionalnych i lokalnych w kontekscie aspektow
zarzgdzania administracyjnego i partnerstwa; jest jednak
zdania, ze ze wzgledu na specyfike instytucjonalna poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich samorzady regionalne i lokalne
nalezy uwzglednia¢ na etapie planowania dzialan finansowa-
nych przez Fundusz, gdyz jak Komitet stwierdzil juz w opinii
przyjetej na 36 sesji plenarnej w dn. 14 grudnia 2000 r. w
sprawie: ,Nowe europejskie struktury decyzyjne: Europa —
miejsce dla inicjatyw obywatelskich”, pewnych kwestii takich
jak tworzenie miejsc pracy czy integracja spoleczna nie da si¢
skutecznie rozwigza¢ z jednego jedynego poziomu, lecz
wymagaja one wspoldziatania wszystkich, przy zachowaniu
zasad bliskosci i proporcjonalnosci; reprezentuje poglad, ze
rozsadnie byloby powierzy¢ zarzadzanie czgscig dziatan prowa-
dzonych w ramach Funduszu podmiotom szczebla regional-
nego i lokalnego. Przyczyniloby si¢ to do osiggania celéw, o
ktorych jest mowa w tym artykule;

212 przyjmuje z zadowoleniem odniesienie do koniecz-
nosci konsultacji i wlaczenia réznych podmiotéw spotecznych
i organizacji pozarzagdowych na odpowiednim szczeblu teryto-
rialnym w procesy programowania, realizacji i monitorowania
dzialan finansowanych przez Fundusz; zauwaza jednak, ze
propozycja rozporzadzenia nie jest wystarczajagco konkretna,
dlatego tez nalega na poprawienie brzmienia odpowiedniego
ustepu artykutu 5; zaleca skonkretyzowanie zaréwno rodzaju
zwigzkoéw i stowarzyszen uwzglednianych w tym zakresie —
przykladowo zwiazki pracownikéw i zwiazki pracodawcow —
jak réwniez odpowiedniego szczebla i wilasciwego zakresu
takiej konsultacji; jest zaniepokojony, ze ten zbyt malo
konkretny artykul moze si¢ okazal w praktyce nie do zastoso-
wania; pragnie zwrdci¢ uwage na komunikat opublikowany
przez Komisje w dn. 19 grudnia 2003 r. ,Dialog ze zwiazkami
samorzad6éw terytorialnych w sprawie ksztaltowania polityki
Unii Europejskiej”, ktorego celem gléwnym bylo danie mozli-
wosci rowniez podmiotom terytorialnym, by poprzez swoje
zwigzki i zrzeszenia mogly zaja¢ stanowisko i wnies¢ wklad w
realizacje polityki europejskiej;

2.13 uwaza, Ze pozytywne jest wigczenie aspektow prze-
krojowych do normatywnej czgsci rozporzadzenia, dotyczacych
w szczeglnosci rownouprawnienia plci. Panistwa czlonkowskie
i urzedy administracji musza zadba¢ o to, by w programach
operacyjnych znalazly si¢ zapisy o tym, w jaki sposéb w trakcie
programowania, realizacji, monitorowania i oceny wspiera¢ si¢

bedzie réwnouprawnienie plci; jest zdania, ze samorzady
regionalne i lokalne moga w tym zakresie wnie$¢ swoje prak-
tyczne doswiadczenia zdobyte w trakcie okresu programowania
2000-2006, dlatego tez zaleca, by w artykule 6 wskaza¢ na te
jednostki terytorialne;

2.14  jest zdania, 7e przy pomocy dzialan finansowanych
poprzez EFS powinno si¢ wnosi¢ aktywny wklad do implemen-
tacji dyrektywy 200273 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie realizacji zasady réwnou-
prawnienia mezczyzn i kobiet odnosnie dostgpu do zatrud-
nienia, ksztalcenia zawodowego i kariery zawodowej jak
réwniez w odniesieniu do warunkéw pracy; przyjmuje z
zadowoleniem, 7e réwnouprawnienie plci stanowi jeden z
obszaréw interwencji przysztego programu PROGRESS;

2.15  zaleca usciSlenie znaczenia uzytego w art. 6 projekto-
wanego rozporzadzenia wyrazu ,opis’, uwaza bowiem, ze
celowe byloby zamieszczenie w rozporzadzeniu nie tylko opisu
sposobu wspierania réwnouprawnienia plci, lecz réwniez
wytycznych stuzacych prawidlowemu stosowaniu tej zasady;
zaleca zatem dopracowanie brzmienia tego przepisy;

2.16  wyraza zaniepokojenie brakiem w artykule 7 jakie-
gokolwiek wskazania na szczebel regionalny i lokalny, gdyz na
tych wlasnie szczeblach fatwiej mozna stwierdzi¢ zapotrzebo-
wanie na innowacje, o ktérym mowa w tym artykule. Szcze-
gélowa znajomo$¢ sytuacji wyjSciowej jest korzystna dla
dziataii badawczych i innowacyjnych. Ze wzgledu na swojg
blisko§¢ samorzady terytorialne rozpoznaja dzialania innowa-
cyjne, moga je wspiera¢ wszelkimi stojacymi do ich dyspozycji
Srodkami, zwigkszajac w ten sposéb efektywno$é prac badaw-
czych i innowacyjnych na szczeblu regionalnym i lokalnym;

2.17  stwierdza z zaniepokojeniem skreslenie ,dzialari inno-
wacyjnych”, mimo ze stuzyly one realizacji bardzo wartoscio-
wych i skutecznych projektéw pilotazowych na rzecz rynkéw
pracy, zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego; uwaza za
celowe utrzymanie instrumentu innowacyjnosci, ktéry nie
zostanie zagubiony w  ogélnych obszarach interwencji
Funduszu i poprzez wsparcie i impulsy Wspdlnoty réwniez w
przysztosci zagwarantuje jednolite podejscie umozliwiajace w
dalszym ciggu sprawdzanie nowych form dzialania w zakresie
zatrudnienia, pracownikéw (mezczyzni i kobiety), integracji
spolecznej i dyspropordji terytorialnych;

2.18 pozytywnie ocenia fakt, ze artykul 8 propozycji
rozporzadzenia zawiera osobny ustep poswiecony wspolpracy
ponadnarodowej, co daje impuls do zwigkszenia uznania roli
wymiaru regionalnego; zaleca, by przy pomocy réznych
instrumentéw wspolpracy terytorialnej wspieraé i wzmacniaé
sieci miast oraz dzialal na rzecz rozpowszechniania dos$wiad-
czef we wspolpracy samorzadéw lokalnych iflub regionalnych,
na co Komitet zwrdcil juz uwage w swojej opinii przyjetej na
55 sesji plenarnej w dn. 16 czerwca 2004 r. w sprawie komu-
nikatu ,Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i
spolecznej”;
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2.19 wyraza zaniepokojenie faktem, ze w artykule 8
poswigconym wspolpracy ponadnarodowej brak jest jakiego-
kolwiek wskazania na poziom regionalny i lokalny, tym
bardziej w kontekScie doswiadczen zebranych podczas
biezacego okresu programowania w ramach inicjatywy wsp6l-
notowej INTERREG, ktéra byla zarzadzana przez regiony
poprzez samodzielne jednostki administracyjne, rézne od admi-
nistracji szczebla krajowego; zaleca skonkretyzowanie tego
artykulu i sprecyzowanie sposobéw interwencji, finansowania
tych dzialan, jak réwniez specyficznej roli samorzadéw regio-
nalnych i lokalnych;

2.20  stwierdza z zadowoleniem, Ze w propozycji rozporza-
dzenia ujgto przepis, wedtug ktérego Komisja wspiera wymiang
doswiadczen, dzialania wyczulajgce, seminaria jak réwniez sieci
majace na celu identyfikowanie i rozpowszechnianie sprawdzo-
nych praktyk i rozszerzanie wzajemnej wymiany wiedzy, by w
ten sposob zwigkszaé przyczynek EFS do osiggniecia celow
Wspdlnoty w zakresie zatrudnienia i integracji spolecznej;
ubolewa, ze propozycja rozporzadzenia nie zawiera bardziej
dokladnych informacji na temat finansowania pomocy tech-
nicznej i jej skoordynowania ze wszystkimi programami reali-

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

zowanymi w najblizszym okresie programowania; dlatego tez
domaga si¢ skonkretyzowania tego artykulu;

2.21 uwaza za pozytywne ujecie wlaczenie artykulu na
temat raportéw rocznych i konicowych konkretyzujacego tresé
tych raportéw; jest zdania, ze w raportach tych powinno sie
réwniez wykazywaé, w jaki sposéb nastepuje wlaczenie i
wystuchanie podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego, nieza-
leznych przedstawicieli interesu publicznego oraz organizacji
pozarzadowych;

2.22  wyraza zaniepokojenie niedokladnoscia niektérych
ustep6éw artykulu méwiacego o wydatkach kwalifikujacych sig
do wsparcia. Wprowadza si¢ pojecie ,kosztow posrednich”
projektu, dla ktérych mozliwe jest zadeklarowanie do 20 %
kosztéw bezposrednich, zgodnie z pewnymi niesprecyzowa-
nymi blizej czynnikami; zaleca uscislenie calosci tych prze-
piséw w wersji ostatecznej, gdyz niedokladnosci w takich kwes-
tiach moga prowadzi¢ do komplikacji w zarzadzaniu i do
nieefektywnych wydatkow, co jest sprzeczne z zasadg dobrego
zarzadzania finansowego, o ktorej przestrzeganiu stale przypo-
mina Komisja Europejska.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



