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Dnia 6 kwietnia 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, podjela decyzje o zasiggnigciu opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Prezydium Komitetu powierzylo Sekgji ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji przygotowanie prac
Komitetu na ten temat.

Majgc na uwadze pilny charakter prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Jorge
Pedago Liza na sprawozdawce generalnego na swojej 414 sesji plenarnej w dniach 9-10 lutego 2005 r.
(posiedzenie z dnia 9 lutego 2005 r.), oraz przyjal niniejsza opini¢ stosunkiem 73 gloséw za, przy 2
glosach wstrzymujacych sie:

1. Cel propozycji

1.1  Poprzez propozycj¢ rozporzadzenia ustanawiajagcego procedure europejskiego sadowego nakazu
zaplaty (), Komisja realizuje szereg inicjatyw, ktérych celem jest stopniowe tworzenie i rozwdj obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, eliminowanie barier i upraszczanie prowadzenia postgpowan
w sprawach cywilnych na poziomie europejskim, tak jak to zostalo skonkretyzowane w planie dzialania
przyjetym przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych dn. 3 grudnia 1998 r. ()

1.2 Propozycja ta jest odpowiedzig na jeden z zasadniczych celéw okreslonych w Zielonej Ksigdze (%) z
dn. 20 grudnia 2002 r.; drugim celem, polegajacym na stworzeniu europejskiej procedury rozstrzygania
sporéw o mniejszej wartosci, zajmuje si¢ osobno Komisja.

1.3 Majac na uwadze stworzenie procedury europejskiego nakazu zaplaty, Komisja, po uwzglednieniu
uwag i zalecen Parlamentu Europejskiego oraz EKES dotyczacych ww. Zielonej Ksiggi, przedstawia projekt
rozporzadzenia, ktére ma ustanowic¢ jednolita procedure nakazu zaplaty w calej Unii Europejskiej.

1.4  Opracowanie tej inicjatywy przez Komisj¢ uzasadnione bylo réznicami w systemach prawnych w
zakresie prawa procesowego w sprawach cywilnych w poszczeg6lnych Pafistwach Czlonkowskich, powo-
dujacych wysokie koszty i opdzZnienia przy rozstrzyganiu sporéw transgranicznych, ktére moga by¢
niewspotmierne, szczegdlnie w przypadku postepowan windykacyjnych dotyczacych bezspornych diugéw.

1.5 Komisja zdecydowala si¢ rozszerzy¢ zakres jednolitej procedury nakazu zaplaty na spory krajowe
celem zapewnienia réwnego traktowania dla wszystkich oraz celem uniknigcia przypadkéw znieksztalcenia
konkurencji pomigdzy podmiotami gospodarczymi, tym samym identyfikujac si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w opinii EKES w sprawie Zielonej Ksiggi, jednocze$nie zapewniajac, iz procedura ta zgodna jest
z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

1.6 Tekst jasno stwierdza, iz procedura nakazu zaplaty jest opcjonalna, jako Ze wierzyciel moze zawsze
zdecydowac si¢ na inng, bardziej formalng procedur¢ przewidziang prawem krajowym. Podejscie to jest
takze zgodne z opinig EKES.

1.7 Przy okredlaniu tej procedury, Komisja kierowala si¢ szeregiem podstawowych zasad wyszczegélnio-
nych ponizej:

a) procedura powinna by¢ jak najbardziej uproszczona i oparta na stosowaniu standardowych formularzy;
b) roszczenia nie s3 rozpatrywane pod wzgledem merytorycznym;

¢) brak wymogu przedstawienia dowodu z dokumentu;

() COM (2004) 173 koficowy z 19.3.2004
() Dz.U.C 19 z 23.1.1999
(*) COM (2002) 746 konicowy z 20.12.2002; sprawozdawcg byt Frank Von Firstenwerth (Dz.U. C 220 z 16.9.2003)
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d) wlasciwa ochrona praw pozwanego;

e) brak potrzeby wnoszenia odwolan;

f) wykonalnos¢;

g) brak obowigzku zastgpstwa prawnego przez prawnika.

1.8  Komisja gwarantuje takze wzajemna wymiane informacji dotyczaca sadéw posiadajacych wiasci-
wo$¢ do wydawania europejskich nakazéw zaplaty w réznych Panstwach Czlonkowskich; informacje te
majg by¢ regularnie aktualizowane.

1.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Wielka Brytania oraz Irlandia rozpatruja mozliwosé
przylaczenia si¢ do tego systemu, tak jak w przypadku podobnych inicjatyw w przesztosci. Celem zagwa-
rantowania, ze proponowany system dziala w sposéb bardziej efektywny, Komitet wolatby jednakze, aby
Dania catkowicie nie rezygnowala z wprowadzenia w zycie rozporzadzenia oraz ma nadziej¢, iz w przy-
szlodci ograniczenia powstrzymujace ja przed pelnym czlonkostwem w europejskim obszarze sadowni-
czym zostang usunigte.

1.10  Zakres terytorialny propozycji moze powodowaé trudnosci w jej wdrozeniu. Celem przezwy-
ciezenia tych probleméw nalezy wzig¢ pod uwage i) specyficzne cechy pewnych obszaréw, o czym mowa
w art. 299 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz ii) zobowiazania przyjete przez pewne
Pafistwa Czlonkowskie w odniesieniu do tych regionéw. Nalezy zatem podkresli¢, iz niezaleznie od
faktycznego wprowadzenia w zycie procedury nakazu zaplaty, wlasciwe wladze krajowe musza wyznaczy¢
odpowiednie, kompetentne organy, ktére to wladze beda wypelniaé te zobowigzania w imieniu Panstwa,
gwarantujgc zatem zasadno$¢ dziatania tych organdw.

2. Precedensy i rownolegle inicjatywy

2.1  Przez dlugi okres czasu instytucje wspélnotowe, w tym Parlament Europejski (') oraz EKES (),
wydawaly dokumenty wyrazajace ich dazenie do ujednolicenia i uproszczenia procedur w zakresie prawa
cywilnego celem zapewniania szybszego i bardziej skutecznego wprowadzania w zycie wymiaru sprawied-
liwosci.

2.2 Podzielajac te obawy, wyrazane przede wszystkim przez podmioty gospodarcze, osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz konsumentéw, Komisja takze przed diugi czas zastanawiala si¢ nad
obraniem najwlasciwszego kierunku dzialaf; postep osiagniety w pionierskiej dziedzinie prawa konsu-
menckiego byt szczegdlnie istotny ().

2.3 Jednakze oczywistym jest fakt, iz to wlasnie Zielona Ksigga dotyczaca procedury europejskiego
nakazu zaplaty i Srodkéw shuzacych uproszczeniu i przyspieszeniu rozstrzygania sporéw o mniejszej
warto$ci spowodowala, ze kwestia ta zostala podjeta z zamiarem opracowania potencjalnej inicjatywy legi-
slacyjne;.

(") Zobacz uchwaly PE A2-152/86 z 13.3.1987, A3-0212/94 z 22.4.1994 oraz A-0355/96 z 14.11.1996
(*) Zob. w szczegdlnosci opinie w sprawie Zielonej Ksiggi dotyczacej dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (spra-
wozdawcg byl Manuel Ataide Ferreira, Dz.U. C 295 z 22.10.1994) oraz w sprawie jednolitego rynku oraz ochrony

konsumentdw; szanse i bariery (sprawozdawcg byl Francisco Ceballo Herrero, Dz.U. C 39 z 12.2.1996).

() W zwigzku z tym, por. nastgpujace dokumenty:

— Komunikat Komisji w sprawie rekompensaty dla konsumentow (COM(84) 692 koncowy z 12.12.1984) oraz
komunikat uzupelniajacy w tej samej sprawie (COM(87) 210 koricowy z 7.5.1987) w suplemencie 2/85 do Biule-
tynu Wspdlnot Europejskich

— Komunikat Komisji w sprawie nowego impulsu dla polityki ochrony konsumentow (COM(85) 314 koficowy z
23.7.1985) w Dz.U. C 160 z 1.7.1985

— Plan dzialania Komisji z 14 lutego 1996 r. (COM(96) 13 konicowy)

— Komunikat Komisji Na rzecz usprawnienia skutecznosci otrzymywania i wykonywania wyrokéw w Unii Europejskiej
(COM(97) 609 koncowy z 22.12.1997, Dz.U. C 33 z 31.1.1998)

— Zielona Ksigga w sprawie dostgpu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich na jednolitym rynku (COM(93) 576)

— Zielona Ksigga w sprawie alternatywnego rozstrzygania sporéw w prawie cywilnym i handlowym (COM(2002)
196 koncowy z 19.4.2002)
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2.4  Inicjatywa ta wpisuje si¢ w szereg niezwykle waznych dzialan, ktére zostaly podjete w dziedzinie
wspolpracy sagdowej w sprawach cywilnych w ostatnich latach ():

2.5  Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 z kwietnia 2004 r. o ustanowieniu Europejskiego Tytutu Egze-
kucyjnego dla roszczent bezspornych (%) zastuguje na specjalna uwage i ma szczegdlne znaczenie w Swietle
obecnej propozycji Komisji, w tym sensie, iz te dwa dokumenty odnosza si¢ dwoch aspektow tej samej
sytuacji — potrzeby uproszczonego i bardziej skutecznego egzekwowania prawa cywilnego w jednolitym
obszarze sprawiedliwosci.

3. Instrument i podstawa prawna

3.1  Zgodnie z wigkszoscia inicjatyw przyjetych w tej dziedzinie, Komisja zdecydowala si¢ zapropo-
nowa¢ uchwalenie rozporzadzenia, przyjmujac jako podstawe prawng art. 61 lit.c) oraz art. 65 Traktatu.

3.2 W swojej wezedniejszej opinii, EKES zdecydowanie opowiadat si¢ za przyjeciem rozporzadzenia a
zatem w pelni popiera decyzje Komisji.

3.3 Takze calkowicie popiera wybér Komisji co do podstawy prawnej, ktéra wychodzi poza zwyczajna,
formalng interpretacje wlasciwych poje¢ prawnych. Jest to jedyny sposdb realizacji celu polegajacego na
stworzeniu jednolitego obszaru sgdowniczego w UE.

4. Uwagi ogélne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadzenia, ktdry, jak juz wspomniano, zawiera wick-
sz0§¢ jego uwag odnoszacych sie do Zielonej Ksiggi dotyczgcej procedury europejskiego nakazu zaplaty i srodkéw
stuzgcych uproszczeniu i przyspieszeniu rozstrzygania sporow o mniejszej wartosci i ktory stusznie dazy do wpro-
wadzenia w zycie prawa zapisanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Obejmujg one:

— Zalecenie Komisji z 12 maja 1995 r. w sprawie okreséw platnosci w obrocie handlowym oraz odnosny Komu-
nikat Komisji (Dz.U. L 127 z 10.6.1995 oraz Dz.U. C 144 z 10.6.1995)

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, 5. 51)

— Dyrektywa 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnociach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200 z 8.8.2000)

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I) (Dz.U. L 12 z16.1.2001).
Sprawozdawca EKES byl Henri Malosse (Dz.U. C 117 z 26.4.2000)

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wsp6lpracy miedzy sagdami Pafistw
Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174 z
27.6.2001). Sprawozdawcg EKES byt Bernardo Herndndez Bataller (Dz.U. C 139 z 11.5.2001)

— Program $rodkéw wdrazania zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
C12z15.1.2001)

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 13462000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego
(Dz.U. L 160 z 30.6.2000). Sprawozdawcg EKES byl pan Guido Ravoet (Dz.U. C 75 z 15.3.2001)

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga malzonkéw (Dz.U. L 160 z 30.6.2000). Sprawozdawcag EKES byt Paolo Braghin (Dz.U. C 368 z
20.12.1999)

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 13482000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w Pafistwach Czlonkowskich (Dz.U. L 160 z 30.6.2000).
Sprawozdawcg EKES byl Bernardo Herndndez Bataller (Dz.U. C 368 z 20.12.1999)

— Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
(2001/470/WE (Dz.U. L 174 z 27.6.2001). Sprawozdawca EKES byl pan Daniel Retureau (Dz.U. C 139 z
11.5.2001)

— Komunikat Komisji w sprawie nowych ram prawnych dla platnosci na rynku jednolitym [COM(2003) 718
koncowy z 2.12.2003]. Sprawozdawcg EKES byt Guido Ravoet (Dz.U. C 302 z 7.12.2004.

(*) COM(2002) 159 koncowy, Dz.U. C 203 z 27.8.2002. Sprawozdawcg EKES byl Guido Ravoet (Dz.U. C 85 z

8.4.2003).
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4.2 EKES nalega, aby Komisja rozwazyla mozliwos$¢ rozszerzenia tej propozycji rozporzadzenia, tak by
objela ona Europejski Obszar Gospodarczy.

4.3 Potrzeba stworzenia europejskiej procedury szybkiej windykacji dlugéw bezspornych zostata dobrze
udokumentowana w odpowiedziach réznych Panstw Czlonkowskich na wspomniana Zielong Ksigge, tak
samo jak kwestia zagwarantowania odpowiednich praw obrony w przypadku dtuznikéw, ktérym dore-
czono nakaz zaplaty.

4.3.1  EKES uwaza jednak, ze wniosek Komisji zyskalby na uwzglednieniu danych dotyczacych szacun-
kowej liczy postgpowant spornych, zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych, ktére beda podlegaé
nowemu instrumentowi proponowanemu obecnie oraz analizie korzysci i kosztow przy wdrazaniu instru-
mentu — jest to zagadnienie, ktéremu memorandum wyjasniajace Komisji nie poswigca uwagi.

4.4 W swojej opinil w sprawie Zielonej Ksiggi, EKES stwierdzil w szczegblnosci, iz ,przy opracowywaniu
europejskiej procedury dla roszczen o mniejszej wartodci, gléwnym celem bedzie okreslenie wasciwych
srodkéw celem przyspieszenia rozstrzygania takich sporéw, jednoczesnie bez narazania gwarancji udzielo-
nych danym stronom zgodnie z przepisami prawa”.

4.5  Zdaniem EKES propozycja wymaga dokladnej i doglebnej rewizji, tak aby mogla osiaggnaé¢ wyzna-
czone dla niej cele w bardziej skuteczny sposéb, jednakze stanowi ona zréwnowazone rozwigzanie wobec
dwoch wymogow: szybkiej windykacji dlugdéw i zagwarantowania praw do obrony.

4.6 Niemniej jednak EKES zwraca uwage na fakt, ze nalezy zadbal o to, by przedsigbiorstwa nie mogly
mie¢ mozliwosci korzystania z nakazéw platnosci jako pretekstu dla mniej poprawnego postgpowania, w
szczegélnosci by procedura ta nie byla stosowana do wywierania nacisku lub windykacji dlugéw
powstalych z nieposzanowania zasad ochrony konsumentéw. Tak samo wazne jest zagwarantowanie, ze
przyjeta procedura nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa w réznych Panstwach Czlonkow-
skich beda wchodzi¢ ze soba w zmowe i wykorzystywaé bezsporne nakazy zaplaty jako pretekst do prze-
prowadzania transferu pieniedzy pochodzacych z podejrzanego oraz/lub nawet przestepczego Zrédla,
postugujgc si¢ $rodkiem prawnym celem wyprania brudnych pieniedzy.

4.7  EKES podkresla takze fakt, iz znaczna liczba postepowan windykacyjnych prowadzonych droga
sadowg, nawet jezeli s3 one bezsporne, wigze si¢ agresywna oraz/lub wprowadzajaca w blad reklama,
promujacg produkty poprzez przekonywanie konsumentéw, iz zakup, korzystanie przez nich lub
konsumpcja produktu nie bedzie wiazaé si¢ ze zwigkszonymi kosztami lub, jezeli taka sytuacja bedzie
miala miejsce, nie bedg one wplywad na stan finanséw rodzinnych.

4.8  EKES jest zatem zdania, iz propozycja odnosi si¢ jedynie do jednego aspektu o wiele szerszego i
bardziej ztozonego problemu. Zatem po raz kolejny nalega, aby Komisja przedstawila propozycje prze-
pisow definiujacych odpowiedzialnos¢ dostawcow w przypadku nadmiernego zadluzenia gospodarstw
domowych, wynikajacego z nieuczciwych praktyk z ich strony ().

4.9  Komisja uwaza, iz procedura europejskiego nakazu zaplaty bedzie mogla istnie¢ réwnolegle z
innymi, identycznymi procedurami stuzacych temu samemu celowi i przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym Panstw Czlonkowskich.

49.1  EKES jednakze stwierdza, iz powinna istnie¢ tylko jedna procedura nakazu zaplaty, a mianowicie
procedura okre$lona i podlegajaca uregulowaniom rozwazanej tutaj propozycji. Z definicji procedura ta
musi by¢ uznana za najbardziej wlasciwa dla sytuacji, ktére obejmuje, gdyz w przeciwnym razie stracitaby
na swojej zasadnosci. Przeto jezeli proponowane rozporzadzenie zostanie przyjete, procedury przewidziane
w krajowym ustawodawstwie Panstw Czlonkowskich powinny przesta¢ obowigzywac.

() Zob. Opinia EKES oraz raport informacyjny w sprawie nadmiernego zadluzenia gospodarstw domowych (spra-
wozdawcg byt pan Manuel Cabegadas Ataide Ferreira, Dz.U. C 149 z 21.6.2002)
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4.9.2  Europejska procedura nakazu zaplaty powinna by¢ traktowana fakultatywnie, jedynie jezeli istnieje
alternatywna zwykla procedura, a nie w przypadku, kiedy alternatywa taka bylaby krajowa procedurg
nakazu zaplaty.

4.9.3  Z tych to wzgledéw, memorandum wyjasniajace oraz motyw nr 8 preambuly propozycji powinny
zostaé przeredagowane, tak by jasno stanowily, iz europejski nakaz zaplaty stanowi alternatywe dla innych
zwyklych — uproszczonych badz zwyczajnych procedur, a nie dla innych podobnych procedur krajo-

wych.

410 W propozydji czesto pojawia si¢ termin ,dluznik”, okreslajacy osobg, ktérej dorgczany jest euro-
pejski nakaz zaplaty. EKES uwaza, iz termin ten nie jest prawidlowy, poniewaz sugeruje, iz osoba, ktorej
wreczany jest nakaz zaplaty jest tozsama z dluznikiem, podczas gdy do chwili wykonania nakazu zapfaty,
Scisle méwigc nie ma zadnego dluznika i moze go nigdy nie by¢.

4.10.1  EKES zatem twierdzi, iz termin ,dtuznik” powinien zosta¢ zastgpiony stowem ,pozwany”, zawsze
gdy pojawia si¢ on w tekscie, celem ujednolicenia terminologii w calym dokumencie.

411  Wszystkie ramy czasowe okre$lone w propozycji powinny by¢ wyrazone raczej w dniach niz w
tygodniach. Zasady ich obliczania oraz dni nie wliczone (np. wakacje sadowe, $wigta urzedowe, soboty i
niedziele) powinny zosta¢ jasno okrelone, z oczywistych wzgledow pewnosci prawnej. EKES proponuje
zastosowanie zasad okre$lonych w art. 80 i kolejnych regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci.

412 W prawie procesowym, ,procedura zwykla” i ,procedura zwyczajna” to dwa rézne pojecia. W
niektérych Pafistwach Czlonkowskich, zasadnicze rozréznienie istnieje w przypadku procedur zwyklych i
szczegolnych. Procedura szczegdlna wystepuje w sytuacji, kiedy przepisy okreslaja konkretng procedure dla
pewnych typéw sporéw sadowych, natomiast w pozostalych przypadkach mamy do czynienia z procedurg
zwyklg. Procedura zwykla moze by¢ procedura zwyczajna, uproszczona lub przyspieszong, w zaleznosci
od wartosci roszczenia.

4.12.1  Propozycja stosuje termin ,procedura zwyczajna” w sposéb swobodny, bez przeprowadzania
takiego rozrdznienia. Art. 2 ust. 2 odnosi si¢ do procedury zwyczajnej, ktérg odrdznia si¢ od procedury
uproszczonej. Art. 6 ust. 5, art. 8 oraz art. 12 stosuja termin ,procedura zwyczajna/postepowanie
zwyczajne” na oznaczenie tego samego, co procedura zwykla.

4.12.2  Zatem termin ,procedura zwyczajna/postepowanie zwyczajne” uzyty w art. 6 ust. 5, art. 8 oraz

art. 12 powinien zosta¢ zastgpiony terminem ,procedura zwykla/postegpowanie zwykle”.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Artykut 2 — Procedura europejskiego nakazu zaptaty

5.1.1  Zwrot ,bezsporne roszczenia pieniezne dotyczace danej kwoty, ktére staly si¢ wymagalne” powi-
nien zostal zastgpiony przez ,bezsporne roszczenia pieniezne dotyczace danej kwoty netto, ktdre staly sie
wymagalne”.

5.1.2  Egzekucja dlugu jest mozliwa, jezeli zostanie okre$lona konkretna kwota (netto) i ktéra to kwota
musi sta¢ si¢ wymagalna. Pojecie to zostalo bardzo jasno sprecyzowane w réznych systemach prawnych i
powinno zosta¢ tutaj zachowane celem zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej w egzekwowaniu prawa.
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5.2 Artykut 4 — Wymogi w zakresie doreczania europejskiego nakazu zaplaty

52.1  Art. 4 ust.1, zdanie ,...jezeli wymogi okreSlone w art. 1, 2 oraz 3 zostang spelnione” powinno
zosta zmienione, jako ze art. 1 i 2 nie odnosza si¢ faktycznie do wymogéw. Art. 1 definiuje zakres
rozporzadzenia, natomiast art. 2 okresla procedure, ktérg rozporzadzenie to ustanawia.

5.2.1.1  EKES zatem proponuje nast¢pujace brzmienie: ,...jezeli warunki i wymogi okreslone w art. 1, 2
i 3 zostang odpowiednio spetnione”.

52.2  Art. 4 ust. 2 daje sgdom mozliwo$¢ udzielenia stronie skarzacej [powodowi] pozwolenia na
uzupelnienie lub skorygowanie wniosku.

5.2.2.1 W interesie pewnosci prawnej oraz ekonomii procedury, EKES zwraca si¢ do Komisji z wnios-
kiem o zmiang charakteru tego rozwigzania z fakultatywnego na obowigzkowy, przynajmniej w przypad-
kach, kiedy wniosek zawiera razace bledy lub opuszczenia.

5.2.2.2  Ponadto propozycja powinna okresla¢ konkretny — z koniecznosci, krétki — termin dla strony
skarzgcej, w czasie ktérego ma on zastosowa¢ si¢ do zadania sadu. Jezeli strona skarzgca nie skoryguje
wniosku w okre§lonym terminie, wniosek taki zostalby odrzucony bez dalszego rozpatrywania.

5.3 Artykut 5 — Odrzucenie wniosku

5.3.1  Ogodlnie rzecz biorgc, zgodnie z prawem procesowym, mozna zglosi¢ sprzeciw albo wnies¢
odwolanie od decyzji odrzucenia wniosku o wydanie nakazu zaplaty. Jednakze art. 5 ust. 2 ma na celu
zagwarantowanie, iz decyzji takiej nie mozna w ogdle zakwestionowac.

5.3.2  Zatem uwzgledniajac sposéb, w jaki tworzona jest procedura nakazu zaplaty oraz fakt, iz jest ona
fakultatywna (czyli nie istnieje nic, co mogloby powstrzymac od zastosowania innych procedur sagdowych),
odwolanie jest zbedne.

5.3.3 W tym $wietle art. 5 ust. 2 powinien brzmie¢ nastepujaco: ,nie powinien przystugiwaé zaden
sprzeciw ani odwolanie od decyzji o odrzuceniu wniosku o wydanie europejskiego nakazu zaplaty” celem
zachowania sp6jnosci z informacjami zawartymi w memorandum wyjasniajacym.

5.4 Artykut 6 — Europejskie zawiadomienie o platnosci

5.4.1  Jak stanowi drugie zdanie art. 6 ust. 2, jezeli istnieje pewno$¢ co do adresu pozwanego (jak stwier-
dzono wczesniej, termin ,dluznik” powinien zostal zastgpiony slowem ,pozwany”), tryb dorgczenia bez
potwierdzenia odbioru przez pozwanego jest dopuszczalny.

5.4.1.1  EKES zwraca uwage Komisji na fakt, iz stwierdzenie ,jezeli istnieje pewnos$¢ co do adresu
pozwanego” jest za malo precyzyjny i moze prowadzi¢ do powstania duzej niepewnosci prawnej, ktorej
skutki bytyby krzywdzace dla pozwanych.
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5.4.1.2 W niektérych Panstwach Czlonkowskich funkcjonuje zasada adresu dla dorgczen; polega ona na
tym, ze w przypadku, gdy zawiadomienie jest dorgczane na adres dla dorgczen przez strong umowna,
zaklada sig, Ze zostalo ono otrzymane a zatem nie ma potrzeby uzyskania potwierdzenia dor¢czenia. EKES
jest zdania, ze ustanowienie adresu dla dorgczen nie byloby wystarczajace celem spelnienia wymogu, jakim
jest pewno$¢ co do adresu.

5.4.1.3  Jezeli zasada ta — czyli zrezygnowanie z wymogu doreczenia z uzyskaniem potwierdzenia
odbioru przez pozwanego — polaczona zostanie z zasadg zajecia towaru wobec braku zaplaty przed
faktycznym dorgczeniem zawiadomienia, moze powstal sytuacja, w ktorej pozwany dowiaduje si¢ o
nakazie zaplaty w momencie, gdy zostal on wykonany a jego towar zostat zajety.

5.4.1.4  EKES uwaza, iz nalezy unikaé tak powaznej sytuacji, dotykajacej osoby, ktérych dobra zostaly
przejete bez mozliwosci przeciwstawienia si¢ jej ('). Proponuje zatem, jak podkreslal to w swojej opinii w
sprawie ww. Zielonej Ksiggi, Ze zastosowanie metod dorgczenia bez uzyskania potwierdzenia odbioru przez
pozwanego nie powinny by¢ dopuszczalne a zapis ,jezeli nie ma pewnosci co do adresu pozwanego”
powinien zatem zosta¢ usuniety z koficowego zdania art. 6 ust. 2.

5.4.2  Termin trzech tygodni ustalony w art. 6 ust. 3 lit. b) powinien zosta¢ okre$lony w funkcji réwno-
waznej liczby dni, aby uprosci¢ obliczanie dlugosci czasu.

5.4.3 W wersji portugalskiej propozycji, a takze w kilku innych wersjach, powinien zosta¢ doprecyzo-
wanych charakter ram czasowych okreslonych w art. 6 ust. 5, np. w wersji portugalskiej stowa ,de presc-
ricdo” (,przepisy o przedawnieniu”) powinny zosta¢ dopisane po stowie ,prazo”.

5.4.4 W swojej opinii w sprawie ww. Zielonej Ksiggi, EKES takze wydal zalecenie dla Komisji, stwier-
dzajace ,iz instrument prawny powinien jasno okresla¢ konsekwencje braku dostarczenia informacji
dotyczacych odwolan”.

5.4.4.1  Obecna propozycja nie zawiera takich przepiséw, zatem EKES po raz kolejny wzywa Komisje
do ustanowienia zapiséw o takiej tresci.

5.5 Artykut 8 — Skutki odpowiedzi na pozew

5.5.1  EKES uwaza, iz propozycja nie stwierdza wystarczajgco jasno, ze po wniesieniu odpowiedzi na
pozew, postepowanie bedzie dalej prowadzone zgodnie z zasadami procedury cywilnej danych Panstw
Czlonkowskich a strony nie beda musialy wszczyna¢ dalszych procedur.

5.5.2  Zatem w art. 8 ust. 1 po stlowach ,postepowanie bedzie dalej prowadzone” nalezaloby dodaé
,2automatycznie bez potrzeby wszczynania nowej procedury”.

5.6 Artykut 9 — Europejski nakaz zaplaty

5.6.1  Jak stwierdzono w odniesieniu do art. 6 ust. 2, drugie zdanie art. 9 ust. 2 méwi, ze jezeli jest
pewnos$¢ co do adresu pozwanego (tutaj réwniez termin ,dluznik” powinien zostal zastgpiony stowem
,pozwany”), tryb dorgczenia bez dowodu potwierdzenia odbioru przez pozwanego jest dopuszczalny.

(") Art. 14 Rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczefi bezspornych stanowi, iz dokument dorgczany jest bez dowodu otrzymania przez
dﬁlinika, ale nie stwierdza, ze jest to dopuszczalne, jezeli adres dtuznika nie jest znany z cala pewnoscig. Wsrdd
réznych sytuacji tutaj opisanych, tylko w przypadku sytuacji w pkt ¢), d) oraz e) uzasadnione sa obiekcje EKES
zawarte w niniejszej opinii oraz w opinii w sprawie ww. Zielonej Ksiggi.
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5.6.2  EKES zwraca uwage Komisji na fakt, iz stwierdzenie ,jezeli jest pewnos¢ co do adresu pozwanego”
jest za malo precyzyjne i moze prowadzi¢ do powstania duzej niepewnosci prawnej, ktorej skutki bytyby
krzywdzace dla pozwanych.

5.6.3  Z tego tez wzgledu EKES uwaza, iz w tym przypadku zasadna jest taka sama propozycja, jak w
odniesieniu do art. 6, innymi stowy zastosowanie metod dorgczenia bez uzyskania potwierdzenia odbioru
przez pozwanego nie powinny by¢ dopuszczalne i dlatego zapis ,jezeli nie ma pewnosci co do adresu
pozwanego” powinien zatem zosta¢ usuniety z koficowego zdania art. 9 ust. 2.

5.7 Artykut 11 — Sprzeciw wobec europejskiego nakazu zaptaty

5.7.1  Jezeli Komisja przyjmie sugesti¢ EKES, ze nie powinno by¢ dopuszczalne stosowanie metod dore-
czania nakazu bez otrzymania dowodu odbioru przez pozwanego, art. 11 ust. 4 lit. a) pkt i) powinien
zosta¢ usunigty celem zapewnienia spéjnosci.

5.7.2 Wyrazenie ,podejmie niezwlocznie dziatania” w ostatnim zdaniu art. 11 ust. 4 jest bardzo niejasne
i pozwala na swobodg réznych interpretacji.

5.7.2.1  Celem zapewnienia pewnosci prawnej, EKES proponuje zatem, aby Komisja okreslifa termin w
ktérym mozna wykona¢ prawa ustalone w art. 11 ust. 4.

5.8 Artykut 12 — Skutki wniesienia sprzeciwu

5.8.1  Jak stwierdzono w odniesieniu do art. 8, propozycja nie stwierdza jasno, ze po wniesieniu sprze-
ciwu, postepowanie bedzie dalej prowadzone zgodnie z zasadami procedury cywilnej danych Panstw
Czlonkowskich bez potrzeby wszczynania przez strony dalszych procedur.

5.8.2  Zatem po stowach ,postepowanie bedzie dalej prowadzone” nalezaloby dodaé ,automatycznie bez
potrzeby wszczynania nowej procedury”.

5.9 Artykut 13 — Zastgpstwo prawne

5.9.1  EKES jest zdania, ze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ braku obowigzku zastgpstwa prawnego przez
prawnika lub inng osobe wykonujgca zawdd prawniczy w przypadku, gdy warto$¢ roszczenia jest na tyle
niska, aby uzasadniala pod wzgledem ekonomicznym decyzj¢ o nieangazowaniu tego typu ekspertow.

5.9.2  Jednakze w odréznieniu do przepiséw niektérych Pafistw Czlonkowskich, propozycja nie okresla
kwotowego pulapu dla wniosku o wszczecie procedury nakazu zaplaty, z takim skutkiem, ze moglaby ona
zostaé zastosowana celem windykacji duzych sum, ktére zgodnie z przepisami pewnych Panstw Czlon-
kowskich, powinny wymaga¢ zastosowania procedury zwyczajnej w przypadku wniesienia sprzeciwu.

5.9.3 W takich okolicznosciach nie jest rozsadne angazowanie prawnika tylko wtedy, gdy sprawa jest
przekazywana do rozpatrzenia zgodnie ze zwyczajng procedura cywilng. Przy wypelnianiu proponowa-
nego formularza odpowiedzi, dluznik jest zobowiazany nie tylko uzna¢ dlug badz go nie uznaé, ale takze
zlozy¢ o$wiadczenie sprzeciwu w odniesieniu do calosci roszczenia, w odniesieniu do roszczenia gléwnego
lub jedynie w odniesieniu do odsetek czy tez kosztéw. Jezeli dluznik wypelni ten formularz, moze on
nieumyslnie ostabi¢ obrong, ktérg moze przyjaé jego prawnik, jezeli prawnik jest zaangazowany od
samego poczatku procedury nakazu.

5.9.4  Z drugiej strony zniesienie obowigzku zastgpstwa prawnego przez prawnika mogloby mieé
ujemne skutki w przypadku, gdy strony uczestniczace nie sa sobie réwne (konsumenci przeciwko specja-
listom w danym zawodzie, duze przedsigbiorstwa przeciwko malym, lub rodzinnie prowadzonym
firmom).
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5.9.5 Z tych to wzgledéw, EKES zaleca Komisji rozpatrzenie mozliwosci obowigzkowego zastepstwa
prawnego przez prawnika lub osobe wykonujaca zawdd prawniczy w przypadku, gdy sumy roszczen prze-
wyzszaja dana kwote (np. EUR 2.500).

5.10 Artykut 14 — Koszty

5.10.1  EKES uwaza, iz powinno si¢ doda¢ ust. 2 do art. 14 o nastgpujacym brzmieniu: ,Nie powinna
by¢ pobierana zadna oplata za wszczecie procedury europejskiego nakazu zaplaty, jezeli nie zostala wnie-
siona odpowiedZ na pozew lub nie zgloszono sprzeciwu”.

5.10.2  Uwzgledniajac fakt, iz procedura nakazu zaplaty jest procedura pozasadows, proponuje sie, aby
zostala ustanowiona jednorazowa, poczatkowa, niewielka oplata, niezaleznie od wartosci roszczenia.

5.10.3  Jezeli rozwigzanie to nie zostanie uznane za stuszne, rozporzadzenie powinno jasno méwié, iz
w takim przypadku zastosowanie maja przepisy krajowe Panstw Czlonkowskich transponujace dyrektywe
nr 2003/8/WE z dn. 27 stycznia 2003 r. w sprawie usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sporach transgranicznych ().

5.11 Zakgczniki: Formularze

5.11.1  Dla proponowanego systemu stosowane beda formularze zawarte w zalgcznikach 1, 2 oraz 3 ().
Procedury przebiega¢ beda bez probleméw, jezeli formularze realizowaé beda cele, ktérym maja shuzy¢.

5.11.2  EKES ma uzasadnione watpliwosci co do efektywnosci, skutecznosci i praktycznosci tych formu-
larzy wykorzystywanych w sporach transgranicznych.

5.11.3  Na przyklad, jezeli wloska firma, na rzecz ktérej platnosci ma dokonaé polski konsument, ztozy
wniosek o wydanie europejskiego nakazu zaplaty do sadu wloskiego, to czy polski konsument otrzyma
zawiadomienie o platnosci po wlosku czy tez polsku? Jezeli zawiadomienie bedzie w jezyku wloskim, to
jaka jest gwarancja, ze polski konsument go zrozumie i bedzie w stanie podjaé decyzje o wniesieniu odpo-
wiedzi na pozew? Jezeli jest ono po polsku, kto bedzie odpowiedzialny za tlumaczenie?

5.11.4  Powdd zobowigzany jest nie tylko zaznaczy¢ odpowiednie pola w formularzu, musi on takze
wprowadzi¢ pisemnie pewne informacje. Kto bedzie odpowiadaé za ich tlumaczenie? I kto potwierdzi, ze
tlumaczenie jest dokladne i rzetelne?

(') Dz.U.L 26 z 31.1.2003, s. 41.

(%) Zalacznik nr 1 zawiera formularz wniosku dot. europejskiego nakazu zaplaty (art. 3 propozycji). Zalacznik nr 2
zawiera formularz europejskiego zawiadomienia o platnosci (art. 6) oraz formui;rz odpowiedzi na europejskie zawia-
domienie o platnosci (art. 7). Zalacznik nr 3 zawiera europejski nakaz zaplaty (art. 9) oraz formularz odpowiedzi na
europejski nakaz zaplaty (art. 11).
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5.11.5  Rozporzadzenie 1348/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych i
pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych w Panstwach Czlonkowskich nie rozwiewa powyz-
szych obaw ze wzgledu na raczej nieformalny i nieSpieszny charakter procedury wydawania nakazéw
zaplaty, bedacej przedmiotem niniejszej analizy.

5.11.6  Nawet jezeli ww. hipotetyczny konsument polski otrzymal europejski nakaz zaplaty w swoim
ojczystym jezyku, w jakim jezyku musiatby odpowiedzie¢? Kto zajalby si¢ tlumaczeniem z polskiego na
wloski? W sytuacji odwrotnej, gdyby nie otrzymal zawiadomienia po polsku, méglby on, zgodnie z
prawem, odméwic jego przyjecia. Jakakolwiek taka sytuacja tworzylaby jednak bariery, ktore moglyby mieé
negatywny wplyw na szybkos¢ procedury europejskiego nakazu zaplaty.

5.11.7  EKES zatem zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie najbardziej efektywnego sposobu zagwaranto-
wania, ze formularze te w sporach transgranicznych nie szkodzi¢ beda szybkiej windykacji dtugéw lub
prawu obrony pozwanego.

5.11.8  EKES uwaza takze, iz wszystkie formularze, poza formularzami odpowiedzi, sg zbyt skompliko-
wane do wypelnienia przez osoby nie posiadajace wiedzy prawniczej.

5.11.9  Szereg terminéw (ustawowa stopa procentowa; % powyzej stopy bazowej EBC, nakaz platnosci
,moze zosta¢ wykonany wobec Pana/Pani”) moze by¢ niezrozumialych dla laika. Jako ze Komisja propo-
nuje, aby zastepstwo prawne byto nieobowiazkowe (mimo iz EKES jest zdania, ze tak powinno by¢ jedynie
w przypadku niskim kwot), nalezy zagwarantowad, ze uzytkownicy tych formularzy zrozumieja je i
poprawnie wypelnia.

5.11.10 W Portugalii przynajmniej termin ,arrendamento” i ,aluguer” odnosza si¢ do dwéch réznych
poje¢ (pierwsze odnosi si¢ do wynajmu nieruchomosci, drugie natomiast do wynajmu rzeczy ruchomych).
W wersji portugalskiej pkt 8.2. wniosku o wydanie europejskiego nakazu zaplaty oraz w pkt 9.3 europej-
skiego zawiadomienia o platnosci, termin ,contrato de loca¢do” powinien zatem zostaé uzyty w odnie-
sieniu do rzeczy ruchomych. Terminologia zastosowana w pozostalych wersjach jezykowych powinna
takze zosta¢ sprawdzona z terminami funkcjonujacymi w prawie cywilnym poszczegdlnych Panistw Czlon-
kowskich.

5.11.11  Na koniec, pkt 11 wniosku o wydanie europejskiego nakazu zaptaty oraz pkt 12 europejskiego
zawiadomienia o platnosci sprawi wiele trudnosci laikowi. EKES sugeruje, aby ta sprawa zostala rozpa-
trzona przez sad na podstawie miejsca stalego zamieszkania powoda i pozwanego.

Bruksela, 9 lutego 2005 r.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



