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— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez Panistwa Czlonkowskie z tytulu
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w czgsci odnoszacej si¢ do obli-
czenia i wysokosci korekty finansowej i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania,

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez Panistwa Czlonkowskie z tytulu
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zakresie, w jakim dotyczy ona
wydatkéw poniesionych przez zatwierdzong agencje
platnicza Agrarmarkt Austria w sektorze premii za zwie-
rzeta dla regionéw Steiermark i Kérnten; wzglednie stwier-
dzenie niewaznoSci decyzji w zakresie dotyczacym
regionéw Steiermark i Kdrnten w czesci odnoszacej si¢ do
obliczenia i wysokosci korekty finansowe;j i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylaczyla wymienione w
zalgczniku do tej decyzji blizej sprecyzowane wydatki z finan-
sowania wspdlnotowego z powodu ich niezgodnosci z zasa-
dami wspdlnotowymi.

Skarzaca opiera skarge na dwoch zarzutach. Po pierwsze,
podnosi ona, iz pozwana wydajac decyzje, naruszyla postano-
wienia Traktatu WE i podlegajace stosowaniu przy jego wyko-
naniu normy prawne. W szczeg6lnosci w tym zakresie podnosi
ona naruszenie art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG)
nr 729/70 (Y), jak rowniez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1258/1999 (3), poniewaz obciazajaca Republike Austrii
korekta finansowa bylaby dopuszczalna jedynie w przypadku
gdyby Republika Austrii nie wywigzala si¢ ze swych zobo-
wigzani  wspoélnotowych dotyczacych kontroli  wydatkoéw
EFOGR i wywolaloby to skutki finansowe w ramach EFOGR.
Zdaniem Republiki Austrii, te kumulatywne przestanki nie
zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Ponadto zaskarzona
decyzja narusza wynikajacy z art. 10 WE obowigzek lojalnosci
Komisji wzgledem Panstw Czlonkowskich.

Drugi zarzut opiera si¢ na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych. Zdaniem skarzgcej, w zaskarzonej decyzji
w istotnych punktach Komisja nie dopelnila obowigzku uzasad-
nienia i w lezacej u podstaw wydania decyzji argumentacji
oparla si¢ na twierdzeniach wskazujacych na niewlasciwe usta-
lenie stanu faktycznego.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729{ 70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej
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Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 15 lipca
2005 r. (2005/555/2685) w czesci dotyczacej korekt finan-
sowych przeprowadzonych wzgledem Hiszpanii w zakresie
modernizacji i restrukturyzacji winnic oraz w zakresie
srodkéw usprawniajgcych produkcje i obrét miodem,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty

Niniejsza skarga kierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 15 lipca 2005 r. (2005/555/CE) wylaczajacej si¢ z finanso-
wania wsp6lnotowego niektére wydatki poniesione przez rézne
Pafistwa Czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji EFOGR.
Wylaczenia zawarte w powolanej decyzji obejmuja miedzy
innymi korekty finansowe, ktére dotycza Krélestwa Hiszpanii,
zastosowane w sektorach owocéw i warzyw, mleka, sklado-
wania w magazynach panstwowych, wina i tytoniu, premii za
zwierzeta i sektorze miodu.

Niniejsza skarga dotyczy wylacznie korekty kwot wyplaconych
w ramach odszkodowania za utratg przychodéw w sektorze
wina (4.790.799,61 euro) i korekty dokonanej w zwigzku z
wlgczeniem do finansowania z EFOGR VAT w sektorze miodu
(58.315,34 euro). Skarzace Paistwo utrzymuje, ze Komisja
opiera si¢ na zwezajacej wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1493/1999 w sprawie wspélnej organizacji rynku wina (').
Panstwo to sprzeciwia si¢ réwniez systemowi VAT
w usprawnianiu produkgji i obrotu miodem.
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Wiladze hiszpanskie uwazajg, ze:

— utrata przychodu nie jest zwigzana z wykarczowaniem, lecz
Z samg uprawg, oraz

— twierdzenie Komisji, iz VAT nie moze by¢ uznawany za
interwencje zmierzajacg do ustabilizowania rynkéw, a w
zwigzku z tym nie moze by¢ finansowany z Sekcji
Gwarancji EFOGR, jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawne;j.

() Dz.U.L 179,z 14.7.1999, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2005 r. — AITEC-
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
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Strona skarzgca: AITEC — Associazione Italiana Tecnico Econo-
mica del Cemento (Rzym, Wilochy), BUZZI UNICEM S.P.A.
(Casale Monferrato, Wlochy), ITALCEMENTI GROUP (Bergamo,
Wilochy) [przedstawiciel(-e): adwokaci Massimo Merla i Claudio
Tesauro]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w razie gdyby Komisja nie
przedstawita dowodu, ze komisarz Dimas jest uprawniony
do sygnowania aktéw prawnych ustanawianych w dzie-
dzinie ochrony konkurencji, a w szczegdlnosci pomocy
publicznej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji: (i) w czeSci, w jakiej,
stwierdzajac, ze nie podnosi zastrzezen w odniesieniu do
KPR (art. 2 decyzji) i zatwierdzajac zatem wskazany w KPR
sposob przyznania przydzialéw miedzy sektory, zezwala na
zawartg w nim dyskryminacj¢, ktéra prowadzi do uprzywi-
lejowania przedsigbiorstw z niektorych sektoré6w kosztem
innych; (i) w czeSci, w jakiej stwierdza niezgodno$é¢ z
kryterium nr 10 zalgcznika III do dyrektywy 2003/87
zamiaru umozliwienia istniejagcym urzadzeniom objetym
procedura uaktualnienia pozwolenia uzyskania przydziatow
z rezerwy dla nowych operatoréw w odniesieniu do
zmodyfikowanego urzadzenia istniejacego przed uaktualnie-
niem pozwolenia [art. 1 lit. b) decyzji] réwniez wowczas,

gdy nowi operatorzy nie wyczerpali ilosci zarezerwowanej
do ich dyspozycji; oraz (iii) w cz¢dci, w jakiej zada od
Wloch dokonania zmian w KPR polegajacych na wykres-
leniu mozliwosci zezwolenia w odniesieniu do istniejacych
urzadzen objetych procedurg uaktualnienia pozwolenia na
uzyskiwanie przydzialow z rezerwy dla nowych operatoréw
w odniesieniu do zmodyfikowanego urzadzenia istniejacego
przez uaktualnieniem pozwolenia [art. 2 lit. b) decyzji],

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji z dnia 25 maja 2005 r. ('), w
ktérej Komisja Wspdlnot Europejskich wypowiedziala si¢ w
przedmiocie zgodnosci krajowego planu rozdzielania przy-
dziatéw emisji gazoéw cieplarnianych notyfikowanego przez
Wilochy (KPR) z kryteriami wymienionymi w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 5 czerwca
2002 1. ()

W pierwszej kolejnosci skarzacy wnoszg o zbadanie, czy komi-
sarz, ktéry podpisal decyzje, miat kompetencje do ustanowienia
zaskarzonego aktu. Zwracajg si¢ oni do Sadu w szczegdlnosci o
dokonanie weryfikacji kompetencji komisarza Dimasa w
zakresie aktow prawnych ustanawianych w dziedzinie ochrony
konkurencji, a w szczegdlnosci pomocy publicznej, oraz o
stwierdzenie w razie przekroczenia granic kompetencji niewaz-
nosci zaskarzonego aktu.

Skarzacy podnosza w drugiej kolejnosci naruszenie art. 88 ust.
2 i ust. 3 WE z tego wzgledu, ze Komisja dokonata oceny KPR,
bedacego $rodkiem, ktéry moze zawieraé elementy pomocy
publicznej, bez zachowania przepisow proceduralnych zawar-
tych w powolanym przepisie.

W trzeciej kolejnosci skarzacy twierdzg, ze dokonujac oceny w
ramach KPR ewentualnych elementéw pomocy publicznej,
Komisja naruszyla art. 87 WE, kryterium nr 5 zalacznika III do
dyrektywy 2003/87 oraz zasad¢ niedyskryminacji. Do naru-
szenia doszlo z tego wzgledu, ze zatwierdzajac ustanowiony w
KPR sposéb przyznania przydzialow pomiedzy sektory,
Komisja zezwolita na dyskryminacje zawarta w tym rozdziale
ze szkoda dla producentéw cementu.

Skarzacy podnosza w czwartej kolejnosci, ze Komisja w spos6b
bledny zastosowala kryterium nr 10 zalgcznika III do dyrek-
tywy 2003/87/WE, uznajac za sprzeczny z tym kryterium
,zamiar Wloch w zakresie umozliwienia istniejgcym urzgdzeniom,
ktére muszqg uaktualni¢ pozwoleri, uzyskania przydziatéw z rezerwy
dla  nowych operatorow w odniesieniu  do  zmodyfikowanego
urzgdzenia, istniejgcego przed uaktualnieniem pozwolenia”. W ten
sposob Komisja mialaby naruszy¢ kryterium nr 5 zalacznika II
do dyrektywy 2003/87/WE oraz zasade niedyskryminacji, gdyz
pomijajac  specyfike sektoréw, ktérych dotyczy stosowanie
dyrektywy, jeszcze raz postawila producentéw cementu w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi producentami w
odniesieniu do mozliwosci zwigkszenia produkdji.



