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Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Landtag
Schleswig-Holstein przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-406/06)
(2006/C 294/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
Dres. S. Laskowski i J. Caspar)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie si¢ przez Trybunal za wlasciwy i uznanie skargi za
dopuszczalng, w przeciwnym wypadku skierowanie skargi
do Sadu Pierwszej Instancji zgodnie z art. 54 akapit drugi
Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci/2005;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 marca
2006 r. (JUR(2006)55023) i z dnia 23 czerwca 2006 r.
(SG/E/3MM/fID(2006)6175);

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podwaza decyzje Komisje z dnia 10 marca 2006 r. i
decyzje z dnia 23 czerwca 2006 r. otrzymang w dniu 26 czerw-
ca 2006 r., na ktérych podstawie odrzucono wniosek Landtagu
Schleswig-Holstein o pefen dostgp do wewnetrznego doku-
mentu Komisji SEK (2005) 420 z dnia 22 marca 2005 r. Doku-
ment SEK (2005) 420 zawiera prawne uzasadnienie wyboru
art. 95 traktatu WE jako podstawy prawnej dyrektywy
2006/24|WE Europejskiego Parlamentu i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostep-
nych wustug lacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci lgczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/58/WE (), do ktérego odwolano si¢ w uzasadnieniu
pochodzacego od Komisji projektu dyrektywy COM(2005) 438
wersja ostateczna (str. 6). Dokumentu tego zazadala stuzba
naukowa Landtagu Schleswig-Holstein dla celéw sporzadzenia
opinii prawnej w kwestii mozliwych skutkéw dyrektywy
2006/24/WE dla praw ochronnych przystugujacych postom.

Skarzacy twierdzi, ze w stosunku do decyzji odrzucajacych
oraz odmowy udzielenia pelnego dostepu do spornego doku-
mentu SEK (2005) 420 mozna podnies¢ nastepujace zarzuty
niewazno$ci w rozumieniu art. 230 akapit drugi traktatu WE:

— naruszenie obowigzku lojalnej wspdlpracy przewidzianego
w art. 10 traktatu WE w zwiazku z art. 1 akapit drugi trak-
tatu UE badZ naruszenie prawa dostgpu do dokumentu
przewidzianego w art. 255 traktatu WE, art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dostgpu do  informacji
nr 1049/2001 w zwiazku z art. 10 traktatu WE, art. 1
akapit drugi traktatu UE oraz

— naduzycie wladzy.

W ramach wzajemnego obowigzku lojalnej wspdlpracy oraz
z poszanowaniem zasady przejrzystosci Komisja jest zobowig-
zana na podstawie art. 10 traktatu WE w zwigzku z art. 1
akapit drugi traktatu UE do zapewnienia Landtagowi
Schleswig-Holstein jako instytucji pafistwa czlonkowskiego
dostepu do wnioskowanego dokumentu, poniewaz mamy tu
do czynienia z waznym interesem publicznym i parlamen-
tarnym w kompletnym udostepnieniu dokumentu.

Uzupelniajaco prawo do pelnego dostepu do spornego doku-
mentu zostaje oparte na art. 255 traktatu WE, art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dostepu do informacji nr 1049/2001
w zwigzku z art. 10 traktatu WE, art. 1 akapit drugi traktatu
UE oraz zarzuca si¢, ze Komisja nieprawidlowo oparta odmowe
dostepu do dokumentu na art. 4 ust. 2 — drugie rozporzg-
dzenia w sprawie dostepu do informacji nr 1049/2001 oraz
blednie skorzystala z przystugujacego jej swobodnego uznania,
poniewaz na skutek wydania dokumentu nie miatoby miejsca
naruszenie doradztwa prawnego przez Komisje.

() Dz.U. L 105, str. 54.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZidziernika 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-410/06)
(2006/C 294/58)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Yerrell i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie (wszystkich) prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy 2002/15 WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, a w
kazdym razie poprzez niepowiadomienie Komisji o przy-
jeciu takich przepisow, Republika Portugalska uchybiata
zobowigzaniom cigZgcym na niej na mocy art. 14
powolanej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 23 marca
2005.

() Dz.U. L 80, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-411/06)
(2006/C 294/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis, M. Huttunen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1013/2006 (') z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpad6éw;

— stwierdzenie, ze skutki rozporzadzenia sg ostateczne do
czasu jego zastgpienia rozporzadzeniem wydanym w
rozsadnym terminie przez Parlament Europejski i Radg, na
wlaSciwej podstawie prawnej tj. art. 175 ust. 1 i art. 133
WE i stosowanie uzasadnionym w preambule aktu;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze oparcie aktu na dwojakiej podstawie
prawnej wynika z kryteriow okreslonych orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, tj. celu i tresci aktu. Wybér ten
zostal oparty na przekonaniu, ze rzeczone rozporzadzenie
faczy w sobie, zar6wno w odniesieniu do realizowanego celu,
jaki i treSci, dwa skladniki, z ktérych zaden nie moze by¢
uznany za wtérny lub posredni w stosunku do drugiego, jeden
nalezac do dziedziny wspdlnej polityki handlowej, drugi —
ochrony $rodowiska naturalnego.

Komisja jest zdania, ze ustanawiajac podstawa prawng aktu
wylacznie art. 175 ust 1 WE i znoszac art. 133 WE jako druga
podstawe prawna, Parlament Europejski i Rada dzialaly z naru-
szeniem traktatu. Zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia stanowi stosowng
sankcje wobec tego rodzaju uchybienia.

() Dz.U. L 190, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 25 lipca 2006 r. w sprawie

T-221/04, Belgia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13
pazdziernika 2006 r. przez Krélestwo Belgii

(Sprawa C-418/06 P)
(2006/C 294/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Krélestwo Belgii (przedstawiciele: A.
Hubert, pelnomocnik, H. Gilliams, P. de Bandt i L. Goossens,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu wydanego w dniu 25 lipca 2006 r.
w sprawie T-221/04 oraz uznajac skarge wnoszgcego
odwolanie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2004/136/WE (') z dnia 4 lutego 2004 r.;

— tytulem 7zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu
wydanego w dniu 25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 i
na podstawie prawa sadu do nieograniczonego orzekania,
zmniejszenie korekty w wysokosci 9.322.809 EUR zastoso-
wanej przez Komisje w decyzji 2004/136/WE do kwoty
1.491.085 EUR;

— lub ewentualnie uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu
25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybu-
nalem i przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.



