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— Podnosi,  pomijajagc  inne  zarzuty  podnoszone wania 1 wynagrodzenie wnoszacej odwolanie, ktéra pierwotnie

w przedmiotowej sprawie, ze niedopuszczalna zwloka w
zakomunikowaniu decyzji zainteresowanemu nie moze mie¢
negatywnych konsekwencji dla wnoszacego odwolanie.
Zdaniem wnoszgcego odwolanie réwniez w tym zakresie
Sad do spraw Sluzby Publicznej nie dokonal stosownej
oceny, nawet w kategoriach prawidlowosci proceduralnej,
twierdzenia pozwanego, jakoby okreslenie miejsca zamiesz-
kania urzednika nastreczalo trudnosci.

— Niezaleznie od okolicznoéci, ze w momencie wniesienia
skargi wnoszacy odwolanie byt juz na emeryturze, mial on
interes prawny we Wwszczeciu postepowania majacego na
celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotowego
przeniesienia i nadal taki interes ma, poniewaz zadanie
zado§luczynienia z tytulu doznanych krzywd osobistych
i zawodowych wymaga stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego Srodka.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej

wydanego w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie F-59/

05 De Smedt przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29
grudnia 2006 r. przez De Smedt
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(2007/C 42/75)
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Whnoszgey odwolanie: Elizabeth De Smaedt (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: L. Vogel, R. Kechiche, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloici zaskarzonego wyroku wydanego w dniu
19 pazdziernika 2006 r. przez druga izbe Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, zakomunikowanego listem poleconym z
dnia 19 pazdziernika 2006 r., oddalajacego skarge wnie-
siong przez skarzaca w dniu 8 lipca 2005 r;

— uznanie zgdan skarzgcej przedstawionych w dniu 8 lipca
2005 r;

— obciazenie Komisji i interwenienta kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 § 2 regulaminu Sadu, obejmujacymi
niezbedne wydatki poczynione przez skarzaca w zwiazku z
postepowaniem, w szczeg6lnosci koszty zwiazane z adresem
do spraw dorgczen, koszty pobytu, a takze wynagrodzenia
adwokatéw lub radcéw prawnych na podstawie art. 91 lit.
b) regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2006 r., o
ktérego uchylenie wnosi wnoszaca odwolanie w ramach niniej-
szego postepowania odwolawczego, Sad do spraw Sluzby
Publicznej oddalit skarge wniesiona przez wnoszacg odwolanie,
majgcg za przedmiot, po pierwsze, zadanie uchylenia decyzji
Komisji z dnia 21 marca 2005 r. okreslajacej grupe zaszerego-

byla zatrudniona w charakterze pracownika pomocniczego, a
nastepnie w charakterze pracownika kontraktowego oraz, po
drugie, zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu Zadania uchylenia tego wyroku wnoszaca
odwolanie podnosi dwa zarzuty, z ktorych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 80 ust. 3 Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot (!) oraz oczywistego bledu w ocenie.
Whnoszaca odwolanie podnosi, ze oddalajac pierwszy zarzut jej
pierwotnej skargi w oparciu o uzasadnienie, Ze Komisja byla
zobowigzana do respektowania kalendarza okreslonego zgodnie
z rozporzadzeniem nr 723/2004 (%) dla zastapienia starego
regulaminu pracownikéw pomocniczych nowym regulaminem
pracownikow kontraktowych, Sad do spraw Stuzby Publicznej
umozliwit Komisji nieprzestrzeganie wszystkich wstepnych
procedur zatrudnienia pracownikéw kontraktowych z narusze-
niem art. 80 ust. 3 Warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikéw Wspdlnot.

Drugi zarzut przedstawiony w odwolaniu dotyczy naruszenia
zasady niedyskryminacji, braku uzasadnienia i braku odpowiedzi
na pisma wnoszacej odwolanie zlozone na etapie pierwotnej
skargi poprzez oddalenie zarzutu drugiego, ktéry byt zwigzany
z sytuacja, w ktorej wnoszaca odwolanie musiala $wiadczy¢
pracg, majaca charakter dyskryminujacy w poréwnaniu z innymi
osobami wykonujacymi takie same funkcje w ramach tej samej
stuzby Komisji. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej brak udzielenia adekwatnej odpowiedzi na
wyja$nienia wnoszacej odwolanie w tym zakresie i ograniczenie
si¢ do oddalenia zarzutu w oparciu o abstrakcyjng formule
stowna.

(") Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot zostaly okres-
lone w art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich 1 Warunki zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 56,
str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca
2004 r. zmieniajace Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 124, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2006 r. — Sumitomo
Chemical Agro Europe SAS przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich
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