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— w kazdym razie obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami ADM poniesionymi w postepowaniu przed
Sadem Pierwszej Instancji i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zastosowal przepisy o
prawie do obrony ustalajac, iz Archer Daniels Midland
Company (ADM) zostala rzetelnie poinformowana o faktach,
na ktérych oparta si¢ Komisja uznajac ja za lidera.

2. Sad Pierwszej Instancji naruszyl istotne wymogi procedu-
ralne pozwalajac Komisji oprzec si¢ na sporzadzonym przez
FBI streszczeniu wywiadu, przeprowadzonego z pracowni-
kiem ADM jako dowodzie na okoliczno$¢ odgrywania przez
nig roli ,lidera”.

3. Sad Pierwszej Instancji wypaczyt dowody, uznajac za
potwierdzone o$wiadczenie Cerestar dotyczace odgrywania
przez ADM roli ,lidera”.

4. Sad Pierwszej Instancji nie uzasadnil powodéw oddalenia
zarzutu ADM, ze fakt, iz Cerestar nie udalo si¢ jedno-
znacznie okredli¢ lub przedstawi¢ szczegélowych informacji
na temat spotkan Sierpa, podwaza o$wiadczenie Cerestar ze,
ADM przewodzita tym spotkaniom,

5. Sad Pierwszej Instancji blednie stwierdzil, iz ADM nie moze
podwazaé prawidlowosci o$wiadczenia Cerestar, poniewaz
nie dokonala tego w toku postepowania administracyjnego.

6. Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade, w mysl ktorej
Komisja powinna przestrzegal regul, ktore sama dla siebie
ustanowita:

(a) zezwalajgc Komisji na nieuwzglednienie zakoriczenia
naruszenia jako istotnej w tej sprawie okolicznosci tago-
dzacej

(b) utrzymujac, ze Komisja wykazala wplyw na rynek bez
definicji rynku wilasciwego

7. Stosujac komunikat w sprawie wspélpracy Sad Pierwszej
Instancji naruszyt zasade uzasadnionych oczekiwan stwier-
dzajac, Ze ADM odgrywala role lidera oraz, ze nie mogla ona
skorzystal ze stosowania czgSci B komunikatu w sprawie
wspolpracy,

8. Sad Pierwszej Instancji niewlaSciwie zastosowal zasade
uzasadnionych oczekiwan uznajac, ze o$wiadczenia Komisji
w toku postgpowania administracyjnego nie wzbudzily
uzasadnionych oczekiwan, co do tego, ze kara ADM zostanie
zmniejszona na podstawie czeSci B komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Odwolanie wniesione w dniu 18 grudnia 2006 r. przez

Armacell Enterprise GmbH od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji (pigta izba) z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

w sprawie T-172/05 Armacell Enterprise GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-514/06 P)
(2007/C 56/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Armacell Enterprise GmbH (przedstawiciel:
O. Spuhler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
10 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-172/05;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania przed Trybunalem;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie R 552/2004-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania przed Sadem Pierw-
szej Instancji oraz kosztami postgpowania przed Urzedem
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok Sadu
Pierwszej Instancji oparty jest na blednej wykladni przestanki
podobiefistwa znaku towarowego z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej:
L,RWZT”). Wnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze niezba-
danie przez Sad Pierwszej Instancji kwestii podobienistwa znaku
towarowego z punktu widzenia anglojezycznego kregu
odbiorcéw stanowi naruszenie istotnego wymogu procedural-
nego w rozumieniu art. 63 ust. 2 RWZT.

(") Dz.U.L 11, str. 1.



