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Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2007 r. — Hadmi prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-75/07)
(2007/C 117/35)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ahmed Hadmi (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciel: M. J. G. Uiterwaal, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w jego przypadku wspdlne stanowisko
2002/402/WPZiB (Dz.U. 2001, L 344, str. 93) zostalo
niestusznie wykorzystane jako podstawa zastosowania
rozporzadzenia 2001/2580/WE (Dz.U. L 344, str. 70), w
zwigzku z czym rozporzadzenie to nie znajduje wzgledem
niego zastosowania;

— ewentualnie stwierdzenie, ze rozporzadzenie nie moze by¢
stosowane wzgledem skarzacego;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji
2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 379,
str. 123);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci, po tym
jak sad krajowy uznal za udowodnione, ze skarzacy byt czlon-
kiem organizacji terrorystycznej (Hofstadgroep). Skarzacy wnidst
apelacje od tego wyroku.

Decyzja 2006/1008/WE (') Rada umiescita nazwisko skarzacego
w wykazie 0séb, grup i podmiotéw, do ktérych zastosowanie
ma rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 (?).

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, ze zaréwno zaska-
rzona decyzja, jak i zaskarzone rozporzadzenie zostaly wydane
z naruszeniem istotnych przepisow formalno-prawnych
i w szczegdlnosci nie zostaly dostatecznie uzasadnione.
W odniesieniu do rozporzadzenia skarzacy podnosi réwniez, ze
Rada nie uzasadnila, dlaczego rozporzadzenie to miato by by¢
niezbedne z punktu widzenia wspélnego rynku. W odniesieniu
do decyzji skarzacy podnosi brak uzasadnienia, dlaczego Rada
byla zdania, Ze rozporzadzenie nr 2580/2001 ma by¢ stoso-
wane wzgledem skarzacego.

Ponadto zaskarzona decyzja jest pozbawiona odpowiedniej
podstawy prawnej. Rozporzadzenie nr 2580/2001 narusza
mianowicie traktat WE w zakresie, w jakim ma by¢ ono stoso-
wane wzgledem skarzgcego. Zaskarzone rozporzadzenie nie
shuzy wykonaniu bezwzglednych zobowigzan wynikajacych z
rezolucji przyjetej przez Rade Bezpieczefistwa ONZ. Ponadto

brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomigedzy skarzacym i
panstwami trzecimi, czy innymi aspektami wspodlnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa, w zwiazku z czym drugi filar UE
nie stosuje si¢ do sytuacji skarzacego.

W tym kontekscie skarzacy podnosi nastepnie, ze art. 308 WE
nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej, poniewaz brak jest
zwigzku z urzeczywistnieniem wspélnego rynku. Ponadto
zaskarzone rozporzadzenie nie realizuje zadnego celu Unii,
w zwigzku z czym art. 60 WE w zw. z art. 301 WE
i art. 308 WE rowniez nie stanowig odpowiedniej podstawy
prawne;j.

W koncu skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja narusza jego
prawa podstawowe, w szczegélnosci prawo do niezakldconego
korzystania z wilasnosci oraz prawo do niezakléconego zycia
prywatnego, ktére chroni migdzy innymi europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

(") 2006/1008/WE: Decyzja Rady z dnia 21 grudnia 2006 r. wykonu-
jaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych  §rodkéw  restrykcyjnych — skierowanych  przeciwko
niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terro-
ryzmu (Dz.U. L 379, str. 123).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegblnych $rodkow restrykceyjnych skierowanych prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70).
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Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2007 r. — El Fatmi
przeciwko Radzie

(Sprawa T-76/07)
(2007/C 117/36)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nouriddin El Fatmi (Amsterdam, Niderlandy)
(przedstawiciel: M. J. G. Uiterwaal, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze w jego przypadku wspdlne stanowisko
2002/402/WPZiB (Dz.U. 2001, L 344, str. 93) zostalo
niestusznie wykorzystane jako podstawa zastosowania
rozporzadzenia 2001/2580/WE (Dz.U. L 344, str. 70), w
zwiazku z czym rozporzadzenie to nie znajduje wzgledem
niego zastosowania;
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— ewentualnie stwierdzenie, ze rozporzadzenie nie moze by¢
stosowane wzgledem skarzacego;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji
2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 379,
str. 123);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne z podniesionymi w
sprawie T-75/07 Hamdi przeciwko Radzie, z wyjatkiem ostat-
niego zarzutu, ktérego skarzacy w niniejszym postgpowaniu nie
podnosi.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2007 r. — KG Holding
(w likwidacji) przeciwko Komisji

(Sprawa T-81/07)
(2007/C 117/37)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Jan Rudolf Maas dzialajacy w charakterze
zarzadcy sadowego w postgpowaniu upadlosciowym doty-
czacym K.G. Holding N.V. (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. van der Wal i T. Boesman)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 19 lipca
2006 r. dotyczacej postepowania w sprawie C 30/2005;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji 2006/939/WE z dnia
19 lipca 2006 r. w sprawie zgloszonej przez Niderlandy
pomocy na rzecz KG Holding NV (').

Srodek ten obejmuje pomoc na restrukturyzacje, ktéra Nider-
landy zdecydowaly si¢ udzieli¢ KG Holding NV przeksztatcajac
wezesniej zatwierdzong pozyczke na ratowanie przedsigbiorstwa
wraz z naleznymi z jej tytutu odsetkami w kapital udziatlowy. W
zaskarzonej decyzji Komisja uznaje niniejsza pomoc na restruk-
turyzacje za niezgodng ze wspSlnym rynkiem.

Komisja twierdzi takze, ze Niderlandy powinny odzyskaé od
KG Holding NV i jej spotki zaleznej Kliq BV ta cze$¢ pomocy,
ktéra KG Holding NV przekazala spélce Kliq BV w postaci
pozyczki na ratowanie przedsi¢biorstwa, ktéra to pozyczka
zostala przeksztalcona w kapital udzialowy; ponadto Niderlandy
zobowigzane zostaly do zgloszenia zarzadcy sagdowemu swojego

roszczenia wzgledem KG Holding NV iflub Kliq Reintegratie
jako wierzyciel w postepowaniu upadtosciowym.

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi, ze po pierwsze,
Komisja popelnita blad w ocenie co skutkuje tym, Ze zaskarzona
decyzja nie jest odpowiednio uzasadniona i stanowi naruszenie
art. 87 ust. 1 WE. Skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze
Komisja blednie uznala, ze Niderlandy byly zobowigzane do
zgloszenia jako wierzyciel swojego roszczenia wzgledem
KG Holding i Kliq Reintegratie w wysokosci 35,75 min EUR u
zarzadcy sadowego w postepowaniu upadlosciowym. Zdaniem
skarzacej nie jest jasne czy w odniesieniu do KG Holding
Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze bezprawnie przyznana
pomoc o wysokosci 35,75 mln EUR powinna zosta¢ odzyskana
przez Niderlandy czy tez mowa jest o pomocy na restruktury-
zacje, ktorg Komisja zatwierdzila na podstawie pkt 23 lit. d)
wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w
celu ratowania 1 restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (3). Co wigcej, skarzaca twierdzi, ze Komisja w swojej
decyzji z dnia 16 grudnia 2003 r. () postanowila, ze kwota ta
zostanie wykorzystana na finansowanie zwolnien pracownikéw
i na splate pozostalych zobowigzan spétki Klig Reintegratie, po
czym Kliq Reintegratie miata zosta¢ poddana likwidacji.

Skarzaca podnosi, po drugie, ze Komisja blednie zarzucita doko-
nanie pelnej zaplaty za udzialy KG Holding w Kliq BV poprzez
zaliczenie obowigzku dokonania pelnej zaplaty na poczet
roszczenia KG Holding wobec Kliq BV wynikajacego z umowy
pozyczki. Nie zostalo to jednak zawarte w decyzji z dnia
5 sierpnia 2005 r. () w sprawie Wwszczecia postepowania.
Skarzaca twierdzi, ze Komisja naduzyla wladzy i dzialala w
sposéb sprzeczny z prawem do obrony i zasada audi alteram
partem.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze Komisja niestusznie nie ustalila,
ze omawiana pomoc ma negatywny wplyw na konkurencje i
wymiane handlowa pomiedzy pafstwami czlonkowskimi;
w kazdym razie ustalenia Komisji w tym przedmiocie nie
zostaly odpowiednio uzasadnione.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie ustalila, iz
omawiana pomoc w wysokosci 9,25 mln EUR powinna zosta¢
odzyskana przez Niderlandy od KG Holding i Kliq BV. Ponadto
skarzaca uwaza, ze Komisja takze blednie ustalila, iz omawiana
pomoc w wysokosci 35,75 mIn EUR powinna by¢ odzyskana
od KG Holding i/lub Kliq Reintegratie poprzez zgloszenie tego
roszczenia w postepowaniu upadioiciowym. Zdaniem skarzacej,
z powodu likwidacji KG Holding, Kliq Reintegratie i Kliq BV
odzyskanie kwoty omawianej pomocy bedzie absolutnie
niemozliwe i w kazdym razie stalo si¢ bezprzedmiotowe
poniewaz odzyskanie polegajace na zgloszeniu pomocy w
postepowaniu upadlosciowym dotyczacym tych spélek jest
niepotrzebne i nie ma w zadnym razie znaczenia dla przerwania
naruszenia konkurencgji.

Po piate, skarzaca twierdzi, ze Komisja popehnita blad w swoich
twierdzeniach i wnioskach prawnych dotyczacych kredytu na
rachunku biezacym o wysokosci 17 mln EUR, ktéry zostal prze-
kazany przez Niderlandy spélce KG Holding w nastepstwie usta-
lenia, ze jest on zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy
panistwa i ktéry nie stanowi Srodka bedacego przedmiotem
oceny w zaskarzonej decyzji.



