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— przyznanie niniejszej skardze nalezytego pierwszenstwa, co
pozwoli unikngé obcigzenia akt sprawy poprzez wniosek o
rozpatrzenie w trybie pilnym oraz wydanie wyroku w
terminie szeSciu tygodni;

— przyjecie innych Srodkéw, ktére Sad uzna za konieczne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 20 lutego 2009 r. skarzaca wezwala formalnie Komisje
do dzialania na podstawie art. 232 WE polegajacego na
wydaniu decyzji uznajgcej za chorob¢ zawodowa raka pluc,
na ktérego chorowat jej zmarly maz zgodnie z art. 73 regula-
minu pracowniczego oraz wspdlnymi przepisami dotyczacymi
ubezpieczenia urzednikéw Wspélnot Europejskich od ryzyka
wypadkéw i choréb zawodowych.

W zwiazku z tym, Ze Komisja we wskazanym terminie nie
wydala decyzji ani nie zajela stanowiska w tym przedmiocie,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze Komisja nie wydajac
w rozsadnym terminie decyzji w sprawie wniosku dotyczacego
uznania choroby jej meza za chorobg zawodowa naruszyla
zobowigzania wynikajace dla niej z art. 90 regulaminu pracow-
niczego oraz art. 23 wspdlnych przepisow dotyczacych ubez-
pieczenia urzednikéw Wspdlnot Europejskich od  ryzyka
wypadkéw i choréb zawodowych.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2009 r. —
Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-399/09)
(2009/C 312/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (,HSE”)
(Ljubljana, Stowenia) (przedstawiciel: F. Urlesberger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit g) zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim obcigza ona strong skarzaca odpowiedzial-
noscig za naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit i) zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na strong skarzaca w art. 2 lit i) zaskarzonej
decyzji;

— obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. (sprawa
COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i
magnezu dla przemystu stalowego i gazowego), w zakresie, w
jakim Komisja uznata, ze strona skarzgca jest winna popelnienia
jednego ciaglego naruszenia art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
EOG poprzez podzial rynkéw, kwot i klientéw, ustalanie cen
oraz wymiang poufnych informacji handlowych miedzy dostaw-
cami weglika wapnia i granulatéw magnezu. Tytulem zadania
ewentualnego strona skarzgca wnosi o obnizenie kwoty nalo-
zonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu swoich zadan strona skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyla art. 81 WE i rozporzadzenie 1/2003 dopusz-
czajgc si¢ nastepujacych bledéw co do prawa:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie moze
przypisa¢ jej odpowiedzialnoici za postgpowanie spotki TDR
Metalurgija d.d. (,TDR”), poniewaz spétka HSE wraz ze spélka
TDR nigdy nie stanowily jednolitej jednostki gospodarczej. W
braku wzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci strony
skarzacej (takie domniemanie mogloby znalezé swoje zastoso-
wanie tylko gdyby spétka HSE posiadala 100 % [akcji lub
udzialéw] w spdlce TDR) Komisja nie zdotala wykazaé, ze
spotka HSE sprawowala istotnie decydujacg kontrole nad spétkg
TDR.

Po drugie, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie natozyla
na wszystkie strony [postepowania] zwickszong o 17 % kwote
podstawowa grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszaja-
cego. Wedlug strony skarzacej, Komisja powinna byla wziaé
pod uwage, ze czynnik odstraszajacy nie jest uzasadniony w
odniesieniu do spélki HSE, poniewaz Komisja postanowila nie
naktada¢ grzywny na podmiot bezpo$rednio popelniajacy naru-
szenie, tj. spotke TDR, (dla ktorej odstraszajaca wysokosé
grzywny mogla by¢ odpowiednia), a strona skarzaca nie byla
bezposrednio zaangazowana w praktyki antykonkurencyjne.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, ze Komisja pomingla
okolicznodci  tagodzace przy obliczaniu kwoty grzywny,
poniewaz nie uwzglednita faktu, iz w celu uniknigcia naruszenia
prawa konkurencji strona skarzgca dzialala, jesli w ogdle,
jedynie bez zachowania nalezytej starannosci, nie zapewniajac
wystarczajacej kontroli nad praktykami handlowymi spétki
TDR. Ponadto strona skarzgca podnosi, ze Komisja powinna
byla wzia¢ pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, iz
zaréwno spotka TDR jak i podejmowane przez nig uzgodnione
praktyki handlowe zostaly ,narzucone” stronie skarzacej przez
decyzje polityczng rzadu stowenskiego i ze strona skarzaca nie
decydowala ani o nabyciu spétki TDR, ani nie miala wplywu na
praktyki handlowe tej spdlki zwiazane z uczestnictwem w
kartelu.



