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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 17 lutego

2010 r. — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL
Financial Services AG

(Sprawa C-93/10)
(2010/C 134/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca Finanzamt Essen-NordOst

Strona pozwana: GFKL Financial Services AG

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykfadni art. 2 pkt 1 i art. 4 szdstej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (1): Czy w przypadku sprzedazy (kupna) wierzytel-
nosci, co do ktérych istnieje powazna watpliwos¢, ze
zostang zaspokojone [zahlungsgestorte Forderungen] w
drodze przejecia odzyskiwania dlugow i ryzyka ich nieza-
spokojenia nabywca wierzytelnosci dokonuje odplatnego
$wiadczenia i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza réwniez
wtedy, gdy cena kupna

— nie jest obliczana stosownie do wartosci nominalnej
wierzytelnoci, przy uzgodnionym umownie ryczal-
towym potraceniu z tytulu przejecia odzyskiwania
dlugbéw i ryzyka ich niezaspokojenia, lecz

— jest obliczana stosownie do ryzyka niezaspokojenia
oszacowanego dla kazdej wierzytelnosci, a odzyskiwanie
dlugéw ma jedynie podrzedne znaczenie w stosunku do
potracenia z tytulu ryzyka ich niezaspokojenia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej — w przedmiocie wykladni art. 13 cze$é B lit. d) pket
2 i 3 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych [...]:

a) Czy przejecie ryzyka niezaspokojenia wierzytelnosci
przez kupujacego wierzytelnosci w przypadku nabycia
wierzytelnosci, co do ktorych istnieje powazna watpli-

wosé, ze zostang zaspokojone, za cen¢ znacznie ponizej
warto$ci nominalnej jest, jako udzielenie innego zabez-
pieczenia kredytowego lub innego zabezpieczenia
[gwarangji], zwolnione z podatku?

b) Jezeli ma miejsce zwolnione z podatku przejecie ryzyka:
czy odzyskiwanie dlugéw jest zwolnione z podatku jako
element jednolitego $wiadczenia badz jako $wiadczenie
uboczne, czy tez podlega opodatkowaniu jako odrgbne
$wiadczenie?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej i nie ma miejsca $wiadczenie zwolnione z podatku —
w przedmiocie wykladni art. 11 czg$¢ A lit. a) szostej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych [...]: czy wynagrodzenie za podlega-
jace opodatkowaniu $wiadczenie jest okreslane stosownie do
przypuszczanych przez strony, czy tez rzeczywistych
kosztéw odzyskania dlugu?

() Dz.U, L 145 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission (Austria) w dniu 23 lutego 2010 r.

— Gentcho Pavlov i Gregor Famira przeciwko Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer Wien

(Sprawa C-101/10)
(2010/C 134/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gentcho Pavlov, Gregor Famira.

Strona pozwana: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Bulgarii, z drugiej strony (') znajdowal bezposrednie zasto-
sowanie w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. do postgpowania w sprawie wpisania
obywatela Bulgarii na liste aplikantéw adwokackich?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:
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2) Czy art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Bulgarii, z drugiej strony stal na przeszkodzie stosowaniu
§ 30 ust. 1 1 5 austriackiej Rechtsanwaltsordnung (ustawy o
adwokaturze), zgodnie z ktérym jedna z przestanek wpisu
na listg jest posiadanie obywatelstwa austriackiego albo
uwazanego za réwnowazne, do zlozonego w dniu 2
stycznia 2004 r. przez obywatela Bulgarii zatrudnionego
przez austriackiego adwokata wniosku o wpis na listg
austriackich aplikantéw adwokackich oraz o wydanie legity-
macji zgodnie z § 15 ust. 3 austriackiej Rechtsanwaltsor-
dnung, oraz do odmowy wpisu wylacznie ze wzgledu na
obywatelstwo, pomimo spelnienia pozostalych przestanek
oraz posiadania pozwolenia na pobyt i prace w Austrii?

(") Dz.U. L 358 z 31.12.1994, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland w dniu 24 lutego

2010 r. — Patrick Kelly przeciwko National University
of Ireland

(Sprawa C-104/10)
(2010/C 134/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
The High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patrick Kelly

Strona pozwana: The National University of Ireland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE (') uprawnia
kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawodowe —
ktory uwaza, ze jemu lub jej odméwiono dostepu do ksztal-
cenia zawodowego, poniewaz nie zastosowano w stosunku
do niego lub do niej zasady réwnego traktowania — do
uzyskania informacji o odpowiednich kwalifikacjach innych
kandydatow na przedmiotowe studia, a w szczegdlnosci
kandydatéw, ktérym nie odméwiono dostepu do ksztalcenia
zawodowego, tak aby kandydat ten moégl ,przedstawic
przed sadem lub innym wlasciwym organem stan faktyczny,
z ktérego mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji’?

2) Czy art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG (?) uprawnia

kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawodowe —
ktory uwaza, ze jemu lub jej odméwiono dostepu do ksztal-
cenia zawodowego ,na podstawie takich samych kryteriow”
oraz ze on lub ona stali si¢ przedmiotem dyskryminacji ,ze
wzgledu na ple¢” w zakresie dostgpu do ksztalcenia zawo-
dowego — do informacji bedacych w posiadaniu organiza-
tora studiow o odpowiednich kwalifikacjach innych kandy-
datéw na przedmiotowe studia, a w szczeg6lnosci kandy-
datéow, ktérym nie odméwiono dostgpu do ksztalcenia
zawodowego?

Czy art. 3 dyrektywy Rady 2002/73/WE (%), ktéry zakazuje
,bezposredniej badz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢” w zakresie ,dostepu” do ksztalcenia zawodowego
uprawnia kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie zawo-
dowe — ktory twierdzi, ze stat si¢ przedmiotem dyskrymi-
nacji ,ze wzgledu na ple¢” w zakresie dostepu do ksztalcenia
zawodowego — do informacji bedacych w posiadaniu orga-
nizatora studiéw o odpowiednich kwalifikacjach innych
kandydatéw na przedmiotowe studia, a w szczegdlnosci
kandydatéw, ktérym nie odméwiono dostepu do ksztalcenia
zawodowego?

Czy obowigzek wynikajacy z art. 267 ust. 3 TFUE ma
odmienny charakter w panstwie cztonkowskim, w ktérym
istnieje kontradyktoryjny (w przeciwienstwie do inkwizycyj-
nego) system prawa, a jezeli tak to, to w jakim zakresie?

Czy na jakiekolwiek uprawnienie do uzyskania informacji
wynikajace z wyzej wymienionych dyrektyw moze mie¢
wplyw funkcjonowanie krajowych badz europejskich regut
dotyczacych poufnosci?

Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
Dz.U. 1998 L 14, 5. 6

Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy

Dz.U. L 39, s. 40

Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrze$nia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 269, s. 15)



