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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listo-
pada 2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr
164/2007 oraz ustalajgce wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 (1) jest wazne?

() DzU. L 321, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-114/10)
(2010/C 134/33)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Belpolis Benelux SA

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe, mianowicie zasada swobodnego
$wiadczenia ustug na podstawie art. 56 TFUE sprzeciwia
si¢ regulacji takiej jak zawarta w art. 1 i la Koninklijk
Besluit nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg
obnizona stawka podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana
dla ustug budowlanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest
zarejestrowany jako przedsigbiorca w Belgii na podstawie
art. 400 i 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992?

2) Czy regulacja zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk Besluit nr 20
z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg obnizona stawka
podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana dla ustug budow-
lanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest zarejestrowany
jako przedsi¢biorca w Belgii na podstawie art. 400 i 401
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992, narusza zasade
neutralnoéci podatkowej lub ogdlng wspélnotowoprawna
zasade réwnego traktowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 3 marca
2010 r. — Bibolna Mezdgazdasigi TermelG, Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.” przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-115/10)
(2010/C 134/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Babolna Mez8gazdasigi Termeld, FejlesztS és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.”

Strona  pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace wspdlnotowej pomocy w dziedzinie
wspélnej polityki rolnej (EFOGR) moga si¢ rdézni¢ od
wymogéw dotyczacych krajowych platnosci uzupekniaja-
cych, tj. czy mozna ustanowi¢ dla krajowych platnosci
uzupelniajacych inne i bardziej surowe wymogi, niz wymogi
prawnie ustanowione dla pomocy finansowanej z EFOGR?

2) Czy zakres podmiotowy, w doniesieniu do odbiorcéw
pomocy, okre$lony w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 () i w art. 10 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1259/1999 (%), mozna interpretowaé w ten
sposob, ze z podmiotowego punktu widzenia istnieja tylko
dwie przestanki pomocy: uprawniona do otrzymania
pomocy jest a) grupa producentéw rolnych (jednostka) b),
ktorej gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty?
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3) Czy wymienione rozporzadzenia mozna interpretowal w
ten sposéb, ze producent rolny, ktérego gospodarstwo znaj-
duje si¢ na terytorium Wspdlnoty, lecz ktéry zamierza
zaprzestal dzialalnosci w przyszlosci (po wykorzystaniu
pomocy), nie jest uprawniony do otrzymania tej pomocy?

4) Jak na podstawie obu powyzszych rozporzadzen nalezy
interpretowaé status prawny przyznany na mocy prawa
krajowego?

5) Czy status prawny przyznany na mocy prawa krajowego
obejmuje status prawny odpowiadajacy ewentualnej formie
zaprzestania dziatalno$ci przez producenta rolnego (grupg)?
Prawo wegierskie przewiduje rdzne rodzaje statusu praw-
nego dla sytuacji zaprzestania dzialalnosci, ktére moga
wystapiC (postgpowanie w sprawie zawieszenia wykony-
wania zobowigzan pieni¢znych, upadlosciowe i likwida-
cyjne).

6) Czy wymagania dotyczace ubiegania si¢ o (wspdlnotows)
jednolita platno$¢ obszarowg i wymagania dotyczace ubie-
gania si¢ o krajowa platno$¢ uzupelniajaca mozna uregu-
lowaé w odmienny i catkowicie niezalezny sposéb? Jaka
zalezno$¢ istnieje (moze istnie¢) migdzy zasadami, systema-
tyka i celami obu rodzajéw pomocy?

7) Czy mozna wykluczy¢ z krajowych platnosci uzupelniaja-
cych grupe (osobg), ktéra w pozostalym zakresie spelnia
wymogi dotyczace jednolitej platnosci obszarowe;j?

8) Czy zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1259/1999 obejmuje réwniez, na podstawie art. 1 tego
rozporzadzenia, krajowe platnosci uzupelniajgce, majac na
uwadze, Ze to, co EFOGR finansuje jedynie w czesci, finan-
sowane jest nastepnie poprzez krajowe platnosci uzupelnia-
jace?

9) Czy producent rolny, ktérego gospodarstwo, dzialajace
zgodnie prawem i w sposéb rzeczywisty, znajduje si¢ na
terytorium Wspolnoty, jest uprawniony do otrzymywania
krajowych platnosci uzupelniajacych?

10) Jezeli prawo krajowe zawiera szczeg6lne uregulowania doty-
czgce postgpowania w sprawie ustania spotek handlowych,
to czy uregulowania te sa istotne z punktu widzenia
pomocy wspdlnotowej (oraz pomocy krajowej powigzanej
z pomocg wspélnotows)?

11) Czy wspdlnotowe i krajowe uregulowania dotyczace funk-
cjonowania wspélnej polityki rolnej nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze majg one tworzy¢ zlozony system prawny,
ktéry mozna interpretowa¢ w sposob jednolity, i ktory
dziala w oparciu o te same zasady i wymogi?

12) Czy zakres zastosowania art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 i art. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze, z punktu widzenia pomocy, catkowicie nieistotne sa
zarbwno zamiar producenta rolnego, by zaprzestaé dziatal-
nosci w przysztosci, jak i odpowiadajacy temu zamiarowi
status prawny?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992
r. ustanawiajgce zintegrowany system zarzadzania i kontroli
pewnych systeméw pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 113).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 4 marca 2010 r. — Frisdranken Industrie Winters BV
przeciwko Red Bull GmbH

(Sprawa C-119/10)
(2010/C 134/35)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frisdranken Industrie Winters BV

Strona pozwana: Red Bull GmbH

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy sam ,rozlew” plynéw do opakowan opatrzonych
oznaczeniem [w rozumieniu pkt 3.1. ppkt (iv)] nalezy
zakwalifikowaé jako uzywanie oznaczenia w obrocie
handlowym w rozumieniu art. 5 dyrektywy 89/104,
rowniez jezeli rozlew ten stanowi usluge $wiadczona
na rzecz i na zlecenie podmiotu trzeciego w celu odr6z-
nienia towaréw tego zleceniodawcy?

b) Czy odpowiedZ na pytanie 1 a) brzmialaby inaczej,
gdyby zachodzilo tu naruszenie okreslone w art. 5 ust.
1 lit. a) lub b) dyrektywy 89/104?



