
3) Czy w okolicznościach postępowania przed sądem 
krajowym art. 63 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 
z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspól­
notowy Kodeks Celny należy interpretować w ten sposób: 

a) że zezwala on na kwestionowanie przed sądem zgod­
ności z prawem przyjęcia zgłoszenia celnego po zwol­
nieniu towaru, 

czy też w ten sposób, 

b) że przyjęcie zgłoszenia celnego nie jest zaskarżalne, 
ponieważ powoduje ono jedynie zatrzymanie zgłoszenia 
towarów przez organ celny i określenie momentu 
powstania długu celnego w przywozie i nie stanowi 
ono żadnej decyzji organu celnego w przedmiocie 
prawidłowej klasyfikacji taryfowej i wysokości ceł należ­
nych na podstawie tego zgłoszenia? 

( 1 ) Dz.U. L 302, s. 1. 
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Strona skarżąca: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 
öffentlichen Rechts. 

Strona pozwana: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zakres stosowania art. 22 pkt 2 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wyko­
nywania w sprawach cywilnych i handlowych ( 1 ) obejmuje 

także spory prawne, w których spółka albo osoba prawna 
podnosi, wobec kierowanych pod jej adresem roszczeń ze 
stosunku prawnego, wynikającą z naruszenia statutu 
nieważność decyzji swoich organów, które doprowadziły 
do nawiązania tego stosunku prawnego? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej, czy art. 22 pkt 2 rozporządzenia nr 44/2001 
znajduje zastosowanie również do osób prawnych prawa 
publicznego w zakresie, w jakim ważność decyzji ich 
organów podlega kontroli sądów cywilnych? 

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi 
twierdzącej, czy sąd państwa członkowskiego, przed którym 
jako ostatnim w sporze prawnym wytoczono powództwo, 
jest zobowiązany do zawieszenia postępowania zgodnie z 
art. 27 rozporządzenia nr 44/2001 także wówczas, gdy 
wobec porozumienia w przedmiocie jurysdykcji podnosi 
się zarzut nieważności, oparty na wynikającej z naruszenia 
statutu nieważności decyzji organów jednej ze stron? 

( 1 ) Dz. U. L 12, s. 1. 
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