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3) Czy w okolicznosciach postgpowania przed sadem
krajowym art. 63 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wsp6l-
notowy Kodeks Celny nalezy interpretowal w ten sposéb:

a) ze zezwala on na kwestionowanie przed sadem zgod-
nosci z prawem przyjecia zgloszenia celnego po zwol-
nieniu towaru,

czy tez w ten sposéb,

b) ze przyjecie zgloszenia celnego nie jest zaskarzalne,
poniewaz powoduje ono jedynie zatrzymanie zgloszenia
towaréw przez organ celny i okreSlenie momentu
powstania dlugu celnego w przywozie i nie stanowi
ono zadnej decyzji organu celnego w przedmiocie
prawidlowej klasyfikacji taryfowej i wysokosci cel nalez-
nych na podstawie tego zgloszenia?

() Dz.U. L 302, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w dniu 18

marca 2010 r. — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt

des offentlichen Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank
N.A., Frankfurt Branch
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Sad krajowy

Kammergericht Berlin.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts.

Strona pozwana: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (!) obejmuje

takze spory prawne, w ktérych spétka albo osoba prawna
podnosi, wobec kierowanych pod jej adresem roszczen ze
stosunku prawnego, wynikajagca z naruszenia statutu
niewaznos$¢ decyzji swoich organéw, ktére doprowadzily
do nawigzania tego stosunku prawnego?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje zastosowanie réwniez do osob prawnych prawa
publicznego w  zakresie, w jakim wazno$¢ decyzji ich
organéw podlega kontroli sadow cywilnych?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad pafistwa cztonkowskiego, przed ktérym
jako ostatnim w sporze prawnym wytoczono powodztwo,
jest zobowigzany do zawieszenia postgpowania zgodnie z
art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wowczas, gdy
wobec porozumienia w przedmiocie jurysdykcji podnosi
si¢ zarzut niewaznosci, oparty na wynikajacej z naruszenia
statutu niewazno$ci decyzji organéw jednej ze stron?

() Dz. U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 22
marca 2010 r. — Eva-Maria Painer przeciwko Standard
VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung
GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG
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Strona skarzgca: Eva-Maria Painer

Strona pozwana: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG



