
2) Freixenet, SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 27 kwietnia 2010 r. — Freixenet 
przeciwko OHIM (kształt czarnej, matowej, oszronionej 

butelki) 

(Sprawa T-110/08) ( 1 ) 

({Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego przedstawiającego czarną, matową, oszro­
nioną butelkę — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji 
— Brak charakteru odróżniającego — Brak charakteru odróż­
niającego uzyskanego w następstwie używania — Artykuł 7 
ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 40/94 
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009] — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do 
obrony — Artykuł 73 rozporządzenia nr 40/94 (obecnie 

art. 75 rozporządzenia nr 207/2009)) 

(2010/C 161/61) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Freixenet, SA (Sant Sadurní d’Anoia, Hiszpania) 
(przedstawiciele: adwokaci F. de Visscher, E. Cornu i D. Moreau) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi­
ciel: A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 20 
listopada 2007 r. (sprawa R 104/2001-1) dotyczącą wniosku o 
rejestrację oznaczenia przedstawiającego czarną, matową, oszro­
nioną butelkę jako wspólnotowego znaku towarowego 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Freixenet, SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2010 r. — Kerma 
przeciwko OHIM (BIOPIETRA) 

(Sprawa T-586/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego BIOPIETRA — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94 
(obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009)) 

(2010/C 161/62) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Kerma SpA (Raffa di Puegnago sul Garda, 
Włochy) (przedstawiciel: adwokat A. Manzoni) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi­
ciel: O. Montalto, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 16 
października 2008 r. (sprawa R 889/2008-1) dotyczącą rejest­
racji oznaczenia słownego BIOPIETRA jako wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Kerma SpA pokrywa koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 55 z 7.3.2009. 

Postanowienie Sądu z dnia 15 kwietnia 2010 r. — Katjes 
Fassin przeciwko OHIM (forma twarzy pandy) 

(Sprawa T-22/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji przez 
eksperta — Wycofanie zgłoszenia — Umorzenie postępo­

wania) 

(2010/C 161/63) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am 
Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schmitz)
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