
jeśli ze względu na informacje figurujące w tym prawie jazdy 
zachodzi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, bez 
wcześniejszego zastosowania przez państwo członkowskie 
przyjmujące do posiadacza tego prawa jazdy środka w rozu­
mieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie 
praw jazdy, Dz.U. L 237, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) w dniu 15 kwietnia 2010 r. — Tural Oguz 

przeciwko Secretary of State for the Home Department 

(Sprawa C-186/10) 

(2010/C 179/32) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Tural Oguz 

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department 

Pytanie prejudycjalne 

Czy obywatel turecki, posiadający pozwolenie na pobyt w Zjed­
noczonym Królestwie pod warunkiem, że nie wykonuje żadnej 
działalności gospodarczej lub zawodowej, który podejmuje 
samozatrudnienie z naruszeniem tego warunku, a następnie 
wnioskuje do władz krajowych o przedłużenie pozwolenia na 
pobyt ze względu na działalność gospodarczą, którą właśnie 
podjął, może powoływać się na art. 41 ust. 1 Protokołu dodat­
kowego do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między 
Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją? 

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Estońskiej 

(Sprawa C-195/10) 

(2010/C 179/33) 

Język postępowania: estoński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. 
Marghelis, E. Randvere) 

Strona pozwana: Republika Estońska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Estońska nie dokonała prawid­ 
łowej transpozycji art. 8 lit. a) pkt iv) i art. 10 dyrektywy 
Rady 1999/31/WE ( 1 ) z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie 
składowania odpadów; 

— obciążenie Republiki Estońskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Artykuł 91 ust. 5 Jäätmeseadus (ustawy o odpadach) nie 
stanowi, że zabezpieczenie będzie obowiązywać tak długo, jak 
będą tego wymagać działania utrzymania i poeksploatacyjnego 
nadzoru nad składowiskiem zgodnie z art. 13 lit. d), a poza tym 
nie przewidziano, że koszty poeksploatacyjnego nadzoru nad 
składowiskiem powinny być pokryte przez okres co najmniej 
trzydziestu lat. 

( 1 ) Dz.U. L 182 z 16.7.1999, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Corte d'appello di Milano (Włochy) w dniu 
23 kwietnia 2010 r. — Cassina S.p.A. przeciwko Alivar Srl, 

Galliani Host Arredamenti Srl 

(Sprawa C-198/10) 

(2010/C 179/34) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Corte d'appello di Milano 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Cassina S.p.A. 

Strona pozwana: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE ( 1 ) należy 
dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu człon­
kowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto­
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje
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także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, będące własnością publiczną przed wejściem w 
życie przepisów krajowych transponujących dyrektywę?; 

2) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE należy 
dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu człon­
kowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto­
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do tych wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, jeżeli takie wyłączenie ma zastosowanie w grani­
cach wcześniejszego używania? 

( 1 ) Dz.U. L 289, s. 28 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w 
dniu 9 lutego 2010 r. w sprawie T-340/07 Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji 
Europejskiej, wniesione w dniu 26 kwietnia 2010 r. 
przez Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 

(Sprawa C-200/10 P) 

(2010/C 179/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, Δικηγόρος) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— Uchylenie wyroku Sądu, zobowiązanie Komisji do napra­
wienia szkody poniesionej przez wnoszącą odwołanie w 
związku z naruszeniem obowiązków umownych w ramach 
wykonania umowy EDC-53007 EEBO/27873 dotyczącej 
projektu „e-Content Exposure and Business Opportunities” 
i obciążenie Komisji kosztami postępowania oraz innego 

rodzaju kosztami i wydatkami poniesionymi przez 
wnoszącą odwołanie, związanymi z postępowaniem 
wstępnym, również w przypadku oddalenia niniejszego 
odwołania oraz poniesionymi w postępowaniu odwoław­
czym, jeśli zostanie ono uwzględnione. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd oddalił przedstawione 
przez nią argumenty nie przedstawiając w tym zakresie wystar­
czająco jasnego uzasadnienia. 

Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd dopuścił się błędu co do 
prawa przyjmując błędną interpretację art. 7 ust. 6 umowy, 
który odnosi się do obowiązku stron polegającego na podjęciu 
wszelkich odpowiednich środków zmierzających do zaniechania 
lub ograniczenia nakładów od chwili doręczenia pisma Komisji 
informującego strony o rozwiązaniu umowy. 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 3 lutego 2010 r. w sprawie T-472/07 Enercon 
GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 28 kwietnia 2010 r. przez Enercon 

GmbH 

(Sprawa C-204/10 P) 

(2010/C 179/36) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Enercon GmbH (przedstawiciele: J. Mellor, 
Barrister, R. Böhm, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Hasbro Inc. 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Stwierdzenie dopuszczalności odwołania od wyroku Sądu i 
uchylenie wyroku tego sądu, stwierdzenie nieważność 
decyzji Czwartej Izby Odwoławczej i, w razie potrzeby, 
decyzji Wydziału Sprzeciwów; 

— (w razie potrzeby) przekazanie tej sprawy Urzędowi celem 
ponownego rozpatrzenia zarzutów podniesionych w sprze­
ciwie;
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