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b) czy wyzej wymienione rozporzadzenia nalezy w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. interpretowal w
ten sposdb, ze migso o catkowitej zawartosci soli 1,2 %
lub wiecej nalezy zgodnie z uwaga dodatkowa 7 (NS) do
Rozdzialu 2 uwazaé za istotnie zmienione i ,solone” w
rozumieniu pozycji 0210 i ze nie mozna wykluczy¢
zaklasyfikowania do pozycji 02010 migsa o catkowitej
zawarto$ci soli mniejszej niz 1,2 % jezeli zostanie udoku-
mentowane, ze uleglo ono istotnym zmianom w nastep-
stwie solenia?

4) W razie udzielenia na pytanie 3 lit. a) odpowiedzi twier-

dzacej:

Jak nalezy ustali¢ czy solenie umozliwia dtugotrwale zakon-
serwowanie migsa drobiowego?

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 535/94 z dnia 9 marca 1994 r.
zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 68, s. 15).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002
r. zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1871/2003 z dnia 23 pazdziernika
2003 r. zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 275, s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2344/2003 z dnia 30 grudnia
2003 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 346, s. 38).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-321/10)
(2010/C 246/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Alcover
San Pedro i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europej-
skiej (INSPIRE) ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o
tym Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, cigzagcym na nim na mocy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/2/WE uplynat w dniu 14
maja 2009 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana nie
przyjela jeszcze wszelkich niezbednych przepiséw dokonujg-
cych transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie powiado-
mila o nich Komisji.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) w dniu 5 lipca 2010 r. — Medeva BV
przeciwko Comptroller-General of Patents

(Sprawa C-322/10)
(2010/C 246/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Medeva BV.

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents.

Pytania prejudycjalne

1) Rozporzadzenie 469/2009 (') (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”) wéréd celow okreslonych w preambule wymienia
potrzebe zapewnienia, by przyznawanie SPC przez kazde
z pafstw czlonkowskich Wspdlnoty uprawnionym z
patentéw krajowych lub europejskich odbywalo si¢ na
tych samych warunkach, jak wskazano w motywach 7 i
8. W braku wspélnotowej harmonizacji prawa patentowego,
co oznacza uzyte w art. 3 lit. a) rozporzadzenia sformulo-
wanie ,produkt chroniony jest patentem podstawowym
pozostajacym w mocy” i jakie sa kryteria rozstrzygniecia
tej kwestii?



