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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
R 1437/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HEARTCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: Naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowala
zasade niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
tawcza doszla do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrdzniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (VESICACONTROL)

(Sprawa T-351/10)
(2010/C 288/100)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie
R 1439/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VESICACONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: ~ Naruszenie  rozporzadzenia  Rady
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowala
zasad¢ niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza doszla do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrézniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (RECTALCONTROL)

(Sprawa T-352/10)
(2010/C 288/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie
R 1443/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,RECTALCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44



