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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie wyklu-
czyla prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza blednie uznala, ze znaki nie s3 podobne lub
identyczne.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2010 r. — Ecologistas
en Accion-CODA przeciwko Komisji

(Sprawa T-359/10)
(2010/C 288/105)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ecologistas en Accion-CODA (przedstawiciel: J.
Ramos Segarra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Sekretariatu Generalnego
Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
odmowy dostepu do dokumentéw zadanych przez wnios-
kujagca w ramach postepowania GESTDEM 2010/957 i
uznanie prawa pozwanych do uzyskania zadanej informacji.

— Pismo z dnia 7 stycznia 2010 r. wydane przez Servicio
de Asesoramiento Urbanistico (stuzbe doradztwa urba-
nistycznego) ,Ajuntament de Valencia” (urzad miejski
Walengji).

— Informacja wladz hiszpanskich z dnia 17 stycznia 2010
r. dotyczaca stanu sprawy EU-PILOT 724/09/2ENVL

— Pismo z dnia 21 stycznia 2010 r. wydane przez ,Gene-
ralitdt Valenciana” — Direccién General de Gestion del
Medio Natural (dyrekcje generalng zarzadzania Srodowi-
skiem naturalnym).

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Stowarzyszenie bedace skarzaca w niniejszej sprawie kwestio-
nuje decyzj¢ o odmowie dostepu do niektérych dokumentéw
przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii w ramach docho-
dzenia w sprawie EU-PILOT-ENVI 72409, ktérego przedmiotem
jest wykonanie Plan Especial de Proteccion y de Reforma Inte-
rior (specjalnego planu ochrony i reform wewnetrznych) (PEPRI)
dotyczacego dzielnicy Cabanyal miasta Walencja, zatwierdzo-
nego przez urzad miejski Walencji i przez Generalitit Walencji.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 ().

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, w przeciwienistwie do tego,
co utrzymuje Komisja, iz nie istnieja krajowe postepowania
sadowe w oczywisty sposéb zwiazane z postgpowaniem
wszczetym przez Komisje. Postepowania sadowe, na ktore
powoluje si¢ pozwana, dotycza naruszenia przepisow krajo-
wych, ktére w zaden sposéb nie reguluja dziedziny $rodowiska
naturalnego ani nie odnoszg si¢ do stosowania oceny wplywu
na $rodowisko.

Skarzaca jest réowniez zdania, Ze w kazdym razie ujawnienie
zadanych informacji nie moze szkodzi¢ ochronie $rodowiska
naturalnego, ktérego dotycza te informacje.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spole-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspol-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Vtesse
Networks przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/10)
(2010/C 288/106)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Zjednoczone
Krélestwo), (przedstawiciel: H. Mercer QC, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng;
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— stwierdzenie niewaznoSci pkt 72 decyzji Komisji C(2010)
3204 w sprawie pomocy panstwa N 461/2009 (Dz.U.
2010, C 162, s. 1); oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania ponie-
sionymi przez strong skarzacg w zwigzku z niniejszg skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 3204 w sprawie pomocy
panstwa N 461/2009 (Dz.U. 2010, C 162, s. 1), w ktorej
uznano, ze Srodek pomocowy ,Cornwall & Isles of Scilly Next
Generation Broadband” polegajacy na przyznaniu pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz wspie-
rania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w
regionie Kornwalii i wysp Scilly, jest zgodny z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie okolicznosci faktycznych, uznajagc w szczegdl-
nosci, ze:

a) przeprowadzono otwarte, niedyskryminujace i konkuren-
cyjne postgpowanie przetargowe, chociaz powinna byla
uznaé, ze w odniesieniu do tego przetargu konkurencja
zostala wyeliminowana;

=

istniejgca infrastruktura byla dostgpna dla wszystkich
oferentéw na zadanie, podczas gdy dotychczasowy operator
otwarcie przyznal, ze nie korzystal z infrastruktury, dola-
czanej do produktéw i dostepnej dla wszystkich oferentéw
na zadanie;

c) ogdlne skutki dla konkurencji byly pozytywne, chociaz
konkurencja zostata wyeliminowana przez dotychczasowego
operatora.

Ponadto skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie zastosowala 102
TFUE lub naruszyla go, wobec czego zawarta w decyzji Komisji
C(2010) 3204 ocena wplywu $rodka pomocowego na konku-
rencje jest niewazna, a zatem decyzja ta jest bezprawna i nie
mieSci si¢ w zakresie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jako ze
zaistnialy nastepujace naduzycia majace znaczenie w kontekscie
art. 102 TFUE:

a) bezprawne laczenie w pakiet istniejacej infrastruktury ciem-
nych widkien z aktywna elektronika;

b) odmowa udzielenia konkurujagcym oferentom dostepu do
widkien lub przewoddéw;

¢) naduzycie w postaci nozyc cenowych polegajace na laczeniu
w pakiet widkien z aktywna elektronika w celu stworzenia
produktéw, ktére pozwalaja skarzacej ani innym konku-
rentom na konkurowanie w postgpowaniu przetargowym.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, w szczegdlnosci poprzez odmowe wszczecia pelnego
dochodzenia w ramach procedury przewidzianej w art. 108 ust.
2 TFUE, twierdzac ze:

a) w Swietle zarzutéw pierwszego i drugiego zakonczenie
dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 108 ust. 3
TFUE lub zaniechanie wszczecia pelnego dochodzenia na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE bylo bezprawne;

b) zakonczenie dochodzenia przed formalnym dochodzeniem
pozbawilo skarzaca jej praw proceduralnych;

¢) prawo do obrony zostalo naruszone poprzez nieumozli-
wienie skarzacej ustosunkowania si¢ do argumentéw lub
dowodéw przedstawionych przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Abbott
Laboratories przeciwko OHIM (RESTORE)

(Sprawa T-363/10)
(2010/C 288/107)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Schaf-
fler i J. Springer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1560/2009-1;



