
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: unieważnienie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i oddalenie sprzeciwu. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie wyklu­
czyła prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd; naruszenie 
art. 8 ust. 5 rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba 
Odwoławcza błędnie uznała, że znaki nie są podobne lub 
identyczne. 

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2010 r. — Ecologistas 
en Acción-CODA przeciwko Komisji 

(Sprawa T-359/10) 

(2010/C 288/105) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Ecologistas en Acción-CODA (przedstawiciel: J. 
Ramos Segarra, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Sekretariatu Generalnego 
Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie 
odmowy dostępu do dokumentów żądanych przez wnios­
kującą w ramach postępowania GESTDEM 2010/957 i 
uznanie prawa pozwanych do uzyskania żądanej informacji. 

— Pismo z dnia 7 stycznia 2010 r. wydane przez Servicio 
de Asesoramiento Urbanístico (służbę doradztwa urba­
nistycznego) „Ajuntament de Valencia” (urząd miejski 
Walencji). 

— Informacja władz hiszpańskich z dnia 17 stycznia 2010 
r. dotycząca stanu sprawy EU-PILOT 724/09/2ENVI. 

— Pismo z dnia 21 stycznia 2010 r. wydane przez „Gene­
ralität Valenciana” — Dirección General de Gestión del 
Medio Natural (dyrekcję generalną zarządzania środowi­
skiem naturalnym). 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Stowarzyszenie będące skarżącą w niniejszej sprawie kwestio­
nuje decyzję o odmowie dostępu do niektórych dokumentów 
przedstawionych przez Królestwo Hiszpanii w ramach docho­
dzenia w sprawie EU-PILOT-ENVI 72409, którego przedmiotem 
jest wykonanie Plan Especial de Protección y de Reforma Inte­
rior (specjalnego planu ochrony i reform wewnętrznych) (PEPRI) 
dotyczącego dzielnicy Cabanyal miasta Walencja, zatwierdzo­
nego przez urząd miejski Walencji i przez Generalität Walencji. 

W uzasadnieniu swoich żądań skarżąca podnosi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 3, 4 i 6 rozporządzenia (WE) 
nr 1367/2006 ( 1 ). 

Skarżąca twierdzi w tym względzie, w przeciwieństwie do tego, 
co utrzymuje Komisja, iż nie istnieją krajowe postępowania 
sądowe w oczywisty sposób związane z postępowaniem 
wszczętym przez Komisję. Postępowania sądowe, na które 
powołuje się pozwana, dotyczą naruszenia przepisów krajo­
wych, które w żaden sposób nie regulują dziedziny środowiska 
naturalnego ani nie odnoszą się do stosowania oceny wpływu 
na środowisko. 

Skarżąca jest również zdania, że w każdym razie ujawnienie 
żądanych informacji nie może szkodzić ochronie środowiska 
naturalnego, którego dotyczą te informacje. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 6 września 2006 r. w sprawie zastosowania postano­
wień Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społe­
czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości 
w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów Wspól­
noty (Dz.U. L 264, s. 13). 

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Vtesse 
Networks przeciwko Komisji 

(Sprawa T-362/10) 

(2010/C 288/106) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Zjednoczone 
Królestwo), (przedstawiciel: H. Mercer QC, Barrister) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną;

PL 23.10.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 288/57



— stwierdzenie nieważności pkt 72 decyzji Komisji C(2010) 
3204 w sprawie pomocy państwa N 461/2009 (Dz.U. 
2010, C 162, s. 1); oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania ponie­
sionymi przez stronę skarżącą w związku z niniejszą skargą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji C(2010) 3204 w sprawie pomocy 
państwa N 461/2009 (Dz.U. 2010, C 162, s. 1), w której 
uznano, że środek pomocowy „Cornwall & Isles of Scilly Next 
Generation Broadband” polegający na przyznaniu pomocy z 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz wspie­
rania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w 
regionie Kornwalii i wysp Scilly, jest zgodny z art. 107 ust. 3 
lit. c) TFUE. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

Po pierwsze skarżąca twierdzi, że Komisja popełniła oczywiste 
błędy w ocenie okoliczności faktycznych, uznając w szczegól­
ności, że: 

a) przeprowadzono otwarte, niedyskryminujące i konkuren­
cyjne postępowanie przetargowe, chociaż powinna była 
uznać, że w odniesieniu do tego przetargu konkurencja 
została wyeliminowana; 

b) istniejąca infrastruktura była dostępna dla wszystkich 
oferentów na żądanie, podczas gdy dotychczasowy operator 
otwarcie przyznał, że nie korzystał z infrastruktury, dołą­
czanej do produktów i dostępnej dla wszystkich oferentów 
na żądanie; 

c) ogólne skutki dla konkurencji były pozytywne, chociaż 
konkurencja została wyeliminowana przez dotychczasowego 
operatora. 

Ponadto skarżąca utrzymuje, że Komisja nie zastosowała 102 
TFUE lub naruszyła go, wobec czego zawarta w decyzji Komisji 
C(2010) 3204 ocena wpływu środka pomocowego na konku­
rencję jest nieważna, a zatem decyzja ta jest bezprawna i nie 
mieści się w zakresie art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, jako że 
zaistniały następujące nadużycia mające znaczenie w kontekście 
art. 102 TFUE: 

a) bezprawne łączenie w pakiet istniejącej infrastruktury ciem­
nych włókien z aktywną elektroniką; 

b) odmowa udzielenia konkurującym oferentom dostępu do 
włókien lub przewodów; 

c) nadużycie w postaci nożyc cenowych polegające na łączeniu 
w pakiet włókien z aktywną elektroniką w celu stworzenia 
produktów, które pozwalają skarżącej ani innym konku­
rentom na konkurowanie w postępowaniu przetargowym. 

Skarżąca podnosi wreszcie, że Komisja naruszyła jej prawo do 
obrony, w szczególności poprzez odmowę wszczęcia pełnego 
dochodzenia w ramach procedury przewidzianej w art. 108 ust. 
2 TFUE, twierdząc że: 

a) w świetle zarzutów pierwszego i drugiego zakończenie 
dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 108 ust. 3 
TFUE lub zaniechanie wszczęcia pełnego dochodzenia na 
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE było bezprawne; 

b) zakończenie dochodzenia przed formalnym dochodzeniem 
pozbawiło skarżącą jej praw proceduralnych; 

c) prawo do obrony zostało naruszone poprzez nieumożli­
wienie skarżącej ustosunkowania się do argumentów lub 
dowodów przedstawionych przez władze Zjednoczonego 
Królestwa. 

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Abbott 
Laboratories przeciwko OHIM (RESTORE) 

(Sprawa T-363/10) 

(2010/C 288/107) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Stany 
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Schäf­
fler i J. Springer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w 
sprawie R 1560/2009-1;
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