C 301/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.11.2010
Zdaniem rzadu wegierskiego istnieje niebezpieczefistwa, ze Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2010 r. — Komisja

Republika Stowacka powtdrzy naruszenie, gdyz nadal twierdzi,
ze zakaz wjazdu prezydenta Ldszl6 Séyloma na jej terytorium
byl uzasadniony.

Rzad wegierski podnosi, ze zastosowanie prawa przez organa
stowackie jest nie tylko samo w sobie naruszeniem dyrektywy
2004/38, lecz ze rdéwniez powolanie si¢ na dyrektywe bylo
nieuprawnione, gdyz organa slowackie powolujac si¢ na nig
nie realizowaly celéw dyrektywy, lecz cel czysto polityczny. Z
wyjasnien wiladz slowackich mozna wnioskowaé, ze zakaz
wjazdu prezydenta Lészl6 Séyloma na terytorium Republiki
Stowackiej nie zostal wydany przez rzad stowacki ze wzgledow
porzadku lub bezpieczefistwa publicznego w rozumieniu prawa
Unii, ktérym jest dyrektywa 2004/38, lecz ze wzgledéw czysto
politycznych, przede wszystkim polityki zagranicznej.

Wedlug rzadu wegierskiego Komisja Europejska niestusznie
stwierdzita w postgpowaniu, ze przy oficjalnych wizytach
glow panistw czlonkowskich nalezy stosowaé przepisy prawa
krajowego, a nie prawa Unii. Rzad wegierski uwaza, ze dyrek-
tywa 2004/38 ma nieograniczone zastosowanie do kazdej
grupy oséb i kazdego rodzaju wizyty, czy to oficjalnej, czy
prywatnej. Dyrektywa ta uznaje w sposéb ogdlny i w odnie-
sieniu do wszystkich obywateli Unii podstawowe prawo do
wjazdu na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego, ktore
wynika z prawa pierwotnego. Dyrektywa 2004/38 wymienia
ogdlnie i wyczerpujaco przypadki, w ktérych mozna ograniczy¢
swobode przemieszczania si¢ obywateli Unii. Dyrektywa nie
zawiera odstepstwa od zasady ogélnej, na podstawie ktorego
z zakresu zastosowania moglyby zostal wykluczone glowy
panstw lub inna grupa obywateli panstw czlonkowskich.
Gdyby Rada i Parlament Europejski zamierzaly ograniczyé
wykonywanie swobody przemieszczania si¢ przepisem prawa
miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego, uczynilyby to z pewnoscia juz przyjmujac dyrektywe.

Rzad wegierski podnosi, ze ani w prawie migdzynarodowym
kodyfikowanym, ani w zwyczajowym nie mozna znalezé
obowiazujacej normy prawnej, ktéra mozna by zastosowaé w
tym przypadku. Nawet gdyby taka norma istniala, panstwa
czlonkowskie poprzez swoje przystapienie do Unii przyznaly
jej kompetencje stanowienia przepiséw o swobodzie przemiesz-
czania si¢ i zgodzily si¢ na wykonywanie kompetencji przenie-
sionych na nie w tej dziedzinie zgodnie z aktami prawymi Unii
i zgodnie z prawem Unii. Gdyby w przypadku wjazdu obywa-
tela pafstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkow-
skiego przepis prawa miedzynarodowego moéglt ograniczal
podmiotowy zakres zastosowania dyrektywy 2004/38,
konieczne jest, aby Trybunal jasno okreslit zakres tego ograni-
czenia, gdyz dyrektywa 2004/38 nie zawiera takiego wyjatku
badZ odstepstwa.

() Dz.U. L 158, s. 77.

Europejska przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-379/10)
(2010/C 301/08)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro
i M. Nolin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze wylgczajac jakakolwiek odpowiedzialnosé
panstwa wioskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w
nastepstwie naruszenia prawa Unii dokonanego przez sad
krajowy orzekajagcy w ostatniej instancji, w przypadku gdy
naruszenie to wynika z zastosowanej przez ten sad inter-
pretacji zasad prawa lub oceny okolicznosci faktycznych i
dowodow, a takze ograniczajac odpowiedzialno$¢ wylgcznie
do przypadkéw winy umyslnej i powaznego uchybienia,
zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 wloskiej ustawy nr 117 z dnia
13 kwietnia 1988 r., Republika Wloska uchybita zobowia-
zaniom cigzgcym na niej na mocy ogélnej zasady odpowie-
dzialnosci panstw czlonkowskich za naruszenie prawa Unii
przez ich sady orzekajace w ostatniej instancji, ustanowionej
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

— Obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Legge nr 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ eser-
cizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magist-
rati (ustawa nr 117 z dnia 13 kwietnia 1988 r. o naprawieniu
szkod wyrzadzonych w ramach wykonywania funkcji sedziow-
skich i odpowiedzialnosci cywilnej sedziow) wylacza jakakol-
wiek odpowiedzialno$¢ panstwa wloskiego za szkody wyrza-
dzone jednostkom w nast¢pstwie naruszenia prawa Unii doko-
nanego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, w
przypadku gdy naruszenie to wynika z zastosowanej przez ten
sad interpretacji zasad prawa lub oceny okolicznosci faktycz-
nych i dowodéw. Ustawa ta takze ogranicza odpowiedzialnosé
wylacznie do przypadkéw winy umyslnej i powaznego uchy-
bienia.

W wyroku w sprawie C-173/03 (!) Traghetti del Mediterraneo
Trybunal orzekl, ze:
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,Prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie obowiazywaniu usta-
wodawstwa krajowego, ktére wyklucza w sposéb generalny
odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wyrza-
dzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa wspdlnoto-
wego przez sad orzekajacy w ostatniej instangji, z tego wzgledu
ze naruszenie to wynika z wykladni przepiséw prawa lub oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw przeprowadzonej przez
ten sad.

Prawo wspoélnotowe stoi réwniez na przeszkodzie obowigzy-
waniu ustawodawstwa krajowego, ktdére ogranicza t¢ odpowie-
dzialno$¢ wylacznie do przypadkéw winy umyslnej i innego
powaznego uchybienia sedziego, jesli ograniczenie to prowadzi
do wykluczenia odpowiedzialno$ci zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, w innych przypadkach oczywistego naruszenia
obowigzujacego prawa w rozumieniu pkt 53-56 wyroku z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kaobler (2).”

Trybunal podni6st zatem niezgodnos$¢ ustawy nr 117 ze swym
orzecznictwem. Orzecznictwo to nadal obowiazuje i nalezy go
stosowa¢. Ustawa nr 177 pozostaje wigc niezgodna z orzecznic-
twem Trybunatu.

(') Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo, Zb. Orz. sI-5177.

(%) Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec.
s. [-10239.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 czerwca 2010 r. w sprawie T-138/09 Félix Muiioz
Arraiza przeciwko OHIM i Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Calificada Rioja, wniesione w
dniu 2 sierpnia 2010 r. przez Félixa Mufioza Arraize

(Sprawa C-388/10 P)
(2010/C 301/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Félix Mufioz Arraiza (przedstawiciele: adwo-
kaci J. Grimau Mufioz i J. Villamor Muguerza)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Consejo Regulador
de la Denominacién de Origen Calificada Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (piata izba) z dnia
9 czerwca 2010 r. w sprawie T-138/09 z powodu stwier-

dzenia w nim, ze kolidujace ze soba znaki towarowe dajg si¢
w pelni pogodzi¢ ze zgloszeniem wspdlnotowego znaku
towarowego nr 4.121.621 ,Riojavina”;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

A.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (') w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego. Jednocze$nie zarzut dotyczacy tego
artykutu dzieli si¢ na dwie czgdci:

— wypaczenie faktow, przeinaczenie wykazu towaréw i
ustug rzeczywiScie wskazanych w zgloszeniu znaku i
naruszenie orzecznictwa wyrazonego w wyroku w
sprawie C-39/97 (3 Canon wydanego przez Trybunal
w dniu 29 wrzesnia 1998 r., Dz.U. OHIM 12/98, s.
1419, pkt 23, w zwigzku z wyrokami Trybunalu z
dnia 9 grudnia 1981 r. w sprawie C-193/80 i z dnia
15 pazdziernika 1985 r. w sprawie C-281/83.

W ramach tej czeSci zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad dokonal ograniczenia wykaz towaréw
i ustug rzeczywiScie wskazanych w zgloszeniu wspdl-
notowego znaku towarowego, sprowadzajac ogdlng
kategori¢ ,octéw” do ,octu winnego”, opierajac to na
dwoch argumentach: pierwszy polegal na uwzglednieniu
definicji legalnej, posredniej, odsylajacej i krajowej
pojecia octu wynikajacej z pierwszego przepisu dodatko-
wego do ustawy hiszpanskiej 24/2003 w sprawie octu i
wina, z pominigciem definicji legalnej i bezposredniej w
prawie wspdlnotowym wynikajacej z wyrokéw Trybu-
natlu z dnia 9 grudnia 1981 r. w sprawie C-193/80 i
z dnia 15 pazdziernika 1985 r. w sprawie C-281/83.
Wyroki te wyraznie wskazuja, ze prawo wspdlnotowe
definiuje ocet jako pojecie rodzajowe, pozbawiajac go
wszelkich konotacji z winem. Drugi argument, na
ktérym Sad oparl zréwnanie octu z octem winnym,
polega na stwierdzeniu, ze przedsigbiorstwa zajmujgce
si¢ produkcja wina wytwarzaja zwykle ocet winny,
ktére prowadzi do wynaturzenia faktéw, poniewaz
stwierdzenie to samo w sobie opiera si¢ na zréwnaniu
kategorii ,octu” z ,octem winnym”. Ponadto wyroki w
sprawach C-193/80 i C-281/83 dokonuja powiazania
miedzy rodzajowym charakterem octu a terytorium
wlasciwym do dokonania poréwnania w ramach analizy
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad. Natomiast
Sad falszuje wlasciwe terytorium, twierdzac, ze najcze-
$ciej spozywanym i wytwarzanym ,na Swiecie” octem jest
ocet winny, chociaz wlaSciwym terytorium jest Unia
Europejska.

— nieprzestrzeganie zasad proceduralnych w zakresie prze-
prowadzenia  postgpowania dowodéw i cigzaru
dowodéw ustanowionych w wyrokach Trybunalu z
dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-375/97 () i z
dnia 4 maja 1999 r. w sprawach polaczonych C-108/97
i C-109/97 (4.



