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Komunikat Komisji - Wytyczne w sprawie etykietowania Srodkéw spozywczych

wykorzystujgcych produkty posiadajgce chronione nazwy pochodzenia (ChNP) i chronione
oznaczenia geograficzne (ChOG) jako skladniki

(2010/C 341/03)

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Od 1992r. Unia Europejska rozwija szczegdlng polityke
w zakresie oznaczen geograficznych dla produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych (!). Zasady etykietowania S$rodkéw
spozywczych, ktére maja by¢ dostarczone jako takie konsumen-
towi koncowemu, oraz zasady odnoszace si¢ do ich reklamy sg
z kolei przewidziane w dyrektywie o etykietowaniu (?).

Prawodawstwo dotyczace chronionych nazw pochodzenia
(ChNP) i chronionych oznaczen geograficznych (ChOG) przewi-
duje migdzy innymi, Ze zarejestrowane nazwy s3 chronione
przed wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem
dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sg
poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod tg nazwa
lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci
z renomy nazwy chronionej (3). Ponadto zgodnie z dyrektywa
o etykietowaniu, etykietowanie srodka spozywczego i zwigzana
z nim reklama nie moga wprowadza¢ nabywcy w blad,
w szczegblnoéci co do charakteru, tozsamosci, wiasciwosci
i skladu wymienionego Srodka spozywczego (¥).

W zwiazku z tym, jezeli wlaczenie produktu posiadajacego
ChNP lub ChOG do $rodka spozywczego moze w naturalny
sposob stanowi¢ istotna korzy$¢ dla tych produktéow wysokiej
jakoSci, nalezy jednak zapewni¢, ze wszelkie odniesienia do
takiego wilaczenia w ramach etykietowania $rodka spozywczego
beda dokonywane w dobrej wierze i nie wprowadza konsu-
menta w blad.

1.2. Wytyczne

W komunikacie w sprawie polityki jako$ci produktéw rolnych
(COM(2009) 234) Komisja zobowigzala si¢ do opracowania
wytycznych dotyczgcych etykietowania i reklamy produktéw
przetworzonych wykorzystujacych produkty posiadajace ozna-
czenia geograficzne jako skladniki.

Wytyczne te majg na celu przedstawienie przepisow obowigzu-
jacych w danym przypadku i poméc podmiotom gospodarczym
okresli¢ margines swobody, ktéry majg do dyspozycji. Celem
wytycznych jest w  szczegdlnosci przedstawienie punktu
widzenia Komisji w sprawie:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéow rolnych i S$rodkéw spozywczych (Dz.U. L 93
z 31.3.2006, s. 12) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1898/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. okreslajace szczegSlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006
(Dz.U. L 369 z 23.12.2006, s. 1).

Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow
spozywczych (Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29).

(}) Zob. art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 510/2006.

(*) Zob. art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE.

—
-

— warunkéw wykorzystania nazw zarejestrowanych jako
ChNP lub ChOG przy etykietowaniu, prezentacji
i reklamie $rodkéw spozywczych zawierajacych produkty
posiadajace te nazwy jako skladniki,

— dobrych praktyk umozliwiajacych zapewnienie, ze produkty
posiadajace nazwy zarejestrowane jako ChNP lub ChOG,
stosowane jako skladniki produktéw spozywczych, nie sa
naduzywane w sposob, ktéry szkodzitby renomie produktu
noszacego te nazwe, badZz w sposoéb wprowadzajgcy konsu-
menta w blad co do skladu opracowanego produktu.

Stosowanie tych wytycznych jest dobrowolne.

Przypadki wymienione w tych wytycznych s3 podawane
wylacznie jako przyklady i nie odzwierciedlajg sytuacji lub
spraw spornych przekazywanych do wiadomos$ci Komisji.

Niniejszych wytycznych nie nalezy traktowac jako prawnie
wiazacej wykladni prawodawstwa Unii Europejskiej dotyczacego
ChNP i ChOG lub dyrektywy o etykietowaniu. W istocie
wykladnia taka lezy w wylacznej kompetencji Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, a kwestia, czy etykietowanie
niektérych  produktéw mogloby wprowadzi¢ konsumenta
w blad, lub wszelkie decyzje dotyczace potencjalnie mylacego
charakteru nazwy handlowej — w kompetencji sagdéow krajo-

wych (°).
Niniejsze wytyczne mogg zosta¢ zmienione.

2. ZALECENIA

W $wietle powyzszych uwag Komisja pragnie przedstawic
ponizej szereg zalecen dotyczacych, z jednej strony, zasad
wykorzystania nazwy zarejestrowanej jako ChNP lub ChOG
oraz odpowiednich unijnych zapiséw, skrétéw lub symboli
przy etykietowaniu $rodkéw spozywczych zawierajacych
produkty z takg nazwa, oraz, z drugiej strony, specyfikacji doty-
czacych produktéw posiadajacych nazwy zarejestrowane jako
ChNP lub ChOG, wlaczonych jako skladniki do $rodkéw

spozywczych.

2.1. Zalecenia dotyczace wykorzystania zarejestrowanej
nazwy

1. Wedlug Komisji nazwa zarejestrowana jako ChNP lub ChOG
moglaby zgodnie z prawem zostal wskazana w wykazie
sktadnikéw $rodka spozywczego.

2. Ponadto Komisja uwaza, ze nazwa zarejestrowana jako ChNP
lub ChOG moglaby zosta¢é wymieniona w ramach lub
w poblizu nazwy handlowej danego $rodka spozywczego
zawierajgcego produkty z zarejestrowang nazwg, oraz przy
etykietowaniu, prezentacji i reklamie tego Srodka spozyw-
czego, pod warunkiem ze spelnione sa nastepujace warunki.

(*) Zob. np. w zwigzku z tym wyrok Trybunalu 2009 r., Severi,
C-446/07, Zb. Orz. s. 1-8041, pkt 60.
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— przedmiotowy Srodek spozywczy nie zawiera zadnego
innego ,poréwnywalnego skladnika”, czyli zadnego
innego skfadnika, ktéry catkowicie lub czgsciowo zaste-
puje skladnik posiadajagcy ChNP lub ChOG. Tytulem
nieograniczajacego przykladu pojecia ,poréwnywalnego
skladnika” Komisja jest zdania, ze ser pleSniowy (lub
zwyczajowo: ,niebieski ser”) bylby poréwnywalny
z serem Roquefort,

— ponadto skladnik ten powinien by¢ uzywany w ilosci
wystarczajacej do nadania odnosnemu Srodkowi spozyw-
czemu podstawowej cechy charakterystycznej. Z uwagi
na szeroki wachlarz potencjalnych przypadkéw Komisja
nie jest jednak w stanie zasugerowa¢ minimalnej wartosci
procentowej, ktéra nalezy jednakowo stosowal. Tytulem
przyktadu, wlaczenie minimalnej ilo$ci przyprawy posia-
dajacej ChNP lub ChOG do S$rodka spozywczego
mogloby, w odpowiednim przypadku, wystarczy¢ do
nadania wymienionemu $rodkowi spozywczemu podsta-
wowej cechy charakterystycznej. Natomiast wigczenie
minimalnej ilosci migsa posiadajacego ChNP lub ChOG
do $rodka spozywczego nie byloby a priori wystarczajace
do nadania danemu $rodkowi spozywczemu podsta-
wowej cechy charakterystycznej,

— na koniec najlepiej byloby, gdyby procentowa wartosé
wlaczenia skfadnika posiadajagcego ChNP lub ChOG
byla wskazana w ramach lub w bezposrednim poblizu
nazwy handlowej danego S$rodka spozywczego, lub,
w  przeciwnym razie, w  wykazie skladnikéw,
w bezposrednim zwigzku z przedmiotowym skladni-
kiem.

3. Zgodnie z zalozeniem, ze warunki, o ktérych mowa w pkt
2, sg przestrzegane, Komisja uwaza, Ze unijne zapisy,
skroty (') lub symbole towarzyszace zarejestrowanej nazwie
powinny by¢ wykorzystywane przy etykietowaniu, w ramach
lub w poblizu nazwy handlowej, lub w wykazie skladnikéw
danego $rodka spozywczego jedynie wtedy, gdy jest oczy-

(") W tym przypadku chodzi o zapisy ,chroniona nazwa pochodzenia”
lub ,chronione oznaczenie geograficzne” oraz skroty ChNP i ChOG.

wiste, Ze ten Srodek spozywczy nie jest sam w sobie ChNP
lub ChOG. W przeciwnym razie mielibySmy, wedlug
Komisji, do czynienia z nieodpowiednim wykorzystaniem
renomy tej ChNP lub ChOG oraz z wprowadzeniem konsu-
menta w blad. Na przyklad nazwy handlowe ,Pizza au
Roquefort” lub ,Pizza élaborée avec du Roquefort AOP”
w ogéle nie kolidowalyby ze sobg wedlug Komisji. Nato-
miast nazwa handlowa ,Pizza au Roquefort AOP” bylaby
wyraznie odradzana, poniewaz taka nazwa handlowa
moglaby konsumentowi sugerowaé, ze wymieniona pizza,
sama w sobie, jest produktem posiadajacym ChNP.

4. Komisja uwaza, ze jezeli skladnik poréwnywalny ze skladni-
kiem posiadajgcym ChNP lub ChOG zostal zawarty
w $rodku spozywczym, nazwa zarejestrowana jako ChNP
lub ChOG powinna wystepowal jedynie w wykazie sklad-
nikéw, zgodnie z zasadami podobnymi do tych, ktére
obowiazuja w stosunku do pozostatych skladnikéw, ktére
sa tam wymienione. W szczegdlnosci nalezy stosowaé jedna-
kowe znaki (czcionka, rozmiar, kolor itd.).

2.2. Zalecenia  dotyczace  specyfikacji  dotyczacych

produktéw posiadajagcych nazwy zarejestrowane jako

ChNP lub ChOG i wykorzystywanych jako skladniki
w $rodkach spozywczych

Zdaniem Komisji przepisy dotyczace wykorzystania nazwy zare-
jestrowanej jako ChNP lub ChOG przy etykietowaniu innych
srodkéw spozywcezych nie powinny w zasadzie wystepowaé
w specyfikacji dotyczacej wymienionej nazwy, poniewaz prze-
strzeganie istniejacego prawodawstwa Unii przez podmioty
gospodarcze stanowi odpowiednie zabezpieczenie. Przedmio-
towe Srodki spozywcze moglyby wyjatkowo zostaé wymie-
nione, jezeli celem tego byloby rozwigzanie konkretnego
jasno okreslonego problemu i o ile takie etykietowanie jest
obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminujace. W kazdym
razie jakiekolwiek przepisy wymienione w specyfikacji nie
powinny mie¢ na celu zmiany obowigzujacego prawodawstwa
lub skutkowad takg zmiang.



