
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 października 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État — Francja) 
— Union syndicale Solidaires Isère przeciwko Premier 
ministre, Ministère du travail, des relations sociales, de la 
famille, de la solidarité et de la ville, Ministère de la santé et 

des sports 

(Sprawa C-428/09) ( 1 ) 

(Polityka społeczna — Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia 
pracowników — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja 
czasu pracy — Artykuły 1, 3 i 17 — Zakres stosowania — 
Okazjonalna i sezonowa praca osób zatrudnionych na 
podstawie „umowy uczestnictwa w działalności wychowaw­
czej” — Ograniczenie czasu pracy takich pracowników w 
placówkach wakacyjnych i rekreacyjnych do 80 dni rocznie 
— Regulacja krajowa nieprzewidująca dla tych pracowników 
minimalnego dobowego okresu odpoczynku — Odstępstwa 
przewidziane w art. 17 — Przesłanki — Gwarancja 
równoważnego okresu wyrównawczego odpoczynku lub, w 

wyjątkowych przypadkach, właściwej ochrony) 

(2010/C 346/32) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Union syndicale Solidaires Isère 

Strony pozwane: Premier ministre, Ministère du travail, des rela­
tions sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Minis­
tère de la santé et des sports 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d'État (Francja) — Interpretacja art. 17 ust. 1, 2 i 3 
lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów 
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) w związku z art. 1 
ust. 1 owej dyrektywy — Okazjonalna i sezonowa działalność 
osób, które zawarły umowę uczestnictwa w działalności wycho­
wawczej — Zgodność z dyrektywą regulacji krajowej ogranicza­
jącej czas pracy takich pracowników w ośrodkach wakacyjnych 
i rekreacyjnych do 80 dni rocznie, lecz niezapewniającej mini­
malnych okresów dobowego odpoczynku — Pojęcia „równo­
ważne okresy wyrównawczego odpoczynku” i „właściwa 
ochrona przyznana zainteresowanym pracownikom” 

Sentencja 

1) Osoby zatrudnione na podstawie umów, takich jak umowy uczest­
nictwa w działalności wychowawczej będące przedmiotem sprawy 
przed sądem krajowym, pracujące okazjonalnie i sezonowo w 
placówkach wakacyjnych i rekreacyjnych w wymiarze nie większym 
niż 80 dni roboczych rocznie, objęte są zakresem zastosowania 
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organi­
zacji czasu pracy. 

2) Osoby zatrudnione na podstawie umów, takich jak umowy uczest­
nictwa w działalności wychowawczej będące przedmiotem sprawy 
przed sądem krajowym, pracujące okazjonalnie lub sezonowo w 
placówkach wakacyjnych i rekreacyjnych, objęte są zakresem 
odstępstwa, o którym mowa w art. 17 ust. 3 lit. b) i/lub c) 
dyrektywy 2003/88. 

Regulacja krajowa ograniczająca wymiar pracy osób zatrudnionych 
na podstawie wymienionych umów do 80 dni roboczych rocznie 
nie spełnia określonych w art. 17 ust. 2 przywołanej dyrektywy 
warunków stosowania powyższego odstępstwa, zgodnie z którymi 
zainteresowanym pracownikom należy przyznać równoważne 
okresy wyrównawczego odpoczynku lub, w wyjątkowych przypad­
kach, w których z powodów obiektywnych nie jest możliwe przy­
znanie takich okresów odpoczynku — właściwą ochronę 

( 1 ) Dz.U. C 24 z 30.1.2010. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 28 października 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Greckiej 

(Sprawa C-500/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Usługi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Ograniczenia 
krajowe — Przedsiębiorstwo prowadzące działalność w 
zakresie przesyłek ekspresowych — Krajowy system 

licencjonowania) 

(2010/C 346/33) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano 
Palacios i D. Triantafyllou, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono­
poulos i D. Tsagkaraki, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych zasad rozwoju 
rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz 
poprawy jakości usług (Dz.U. L 15, s. 14) 

Sentencja 

1) Kontynuując stosowanie zarządzenia ministerialnego 
A1/44351/3608 z dnia 12 października 2005 r., Republika 
Grecka uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy dyrek­
tywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 
grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku 
wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz poprawy jakości 
usług, zmienionej dyrektywą 2002/39/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r., w szczególności na 
mocy jej art. 9 ust. 1 i 2.
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2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 28 października 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-41/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Ubezpieczenie bezpośrednie inne niż ubezpieczenie na życie 
— Dyrektywy 73/239/EWG i 92/49/EWG — Towarzystwa 
ubezpieczeń wzajemnych działające na rynku dodatkowych 
ubezpieczeń zdrowotnych — Nieprawidłowa lub niepełna 

transpozycja) 

(2010/C 346/34) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i 
N. Yerrell, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs i L. 
Van den Broeck, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Nieprawidłowa i niepełna transpozycja art. 6, 8, 15, 16 i 17 
dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w 
sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych odnoszących się do podejmowania i prowa­
dzenia działalności w dziedzinie ubezpieczeń bezpośrednich 
innych niż ubezpieczenia na życie (Dz.U. L 228, s. 3), a 
także art. 20–22 dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 
czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do ubez­
pieczeń bezpośrednich innych niż ubezpieczenia na życie oraz 
zmieniającej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia 
dyrektywa w sprawie ubezpieczeń innych niż ubezpieczenia 
na życie) (Dz.U. L 228, s. 1) 

Sentencja 

1) Dokonując nieprawidłowej i niepełnej transpozycji pierwszej dyrek­
tywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj­
nych odnoszących się do podejmowania i prowadzenia działalności 
w dziedzinie ubezpieczeń bezpośrednich innych niż ubezpieczenia 
na życie, zmienionej dyrektywą 2002/13/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 5 marca 2002 r., oraz dyrektywy Rady 
92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno­
szących się do ubezpieczeń bezpośrednich innych niż ubezpieczenia 
na życie oraz zmieniającej dyrektywy 73/239/EWG i 

88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczeń innych 
niż ubezpieczenia na życie), Królestwo Belgii uchybiło zobowiąza­
niom, jakie na nim ciążą w szczególności na mocy art. 6, 8, 15, 
16 i 17 dyrektywy 73/239, zmienionej dyrektywą 2002/13 oraz 
art. 20–22 dyrektywy 92/49. 

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 

Postanowienie Trybunału z dnia 24 czerwca 2010 r. — 
Kronoply GmbH & Co. KG przeciwko Komisji 

Europejskiej 

(Sprawa C-117/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Pomoc państwa — Wniosek o pomoc mający 
na celu zmianę pomocy przyznanej uprzednio przedsiębiorstwu 
będącemu beneficjentem i zgłoszonej Komisji po zrealizowaniu 
w całości projektu inwestycyjnego — Kryteria efektu zachęty i 

konieczności) 

(2010/C 346/35) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Kronoply GmbH & Co. KG (przedstawiciele: 
R. Nierer i L. Gordalla, Rechtsanwälte) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
K. Gross, V. Kreuschitz i T. Scharf, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) z 
dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply prze­
ciwko Komisji, którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji 2006/262/WE z dnia 21 września 
2005 r. uznającej za niezgodną ze wspólnym rynkiem pomoc 
państwa, którą Niemcy zamierzają przyznać na rzecz wnoszącej 
odwołanie (Dz.U. L 94, s. 50) — Projekt pomocy przewidujący 
zmianę pomocy przyznanej uprzednio przedsiębiorstwu będą­
cemu beneficjentem, notyfikowany Komisji po zrealizowaniu w 
całości projektu inwestycyjnego z wykorzystaniem uprzednio 
zatwierdzonej pomocy — Błędna ocena efektu zachęty i 
konieczności spornej pomocy. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Kronoply GmbH & Co. KG zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 141 z 20.6.2009.
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