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Pytania prejudycjalne

Czy swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug
moga zosta¢ ograniczone przez krajowy system oparty na
udzielaniu ograniczonej ilosci koncesji i pdzniejszych licencji
bezpieczenistwa publicznego, ktéry przewiduje m.in.:

1) ogdlng tendencje ochrony wiascicieli koncesji udzielonych
we wczedniejszym okresie w ramach przetargu, z ktérego
bezprawnie wykluczono cz¢$¢ przedsigbiorcow,

2) istnienie przepiséw, ktére faktycznie gwarantujg utrzymanie
uzyskanej pozycji rynkowej (zakaz ustanawiania przez
nowych koncesjonariuszy punktéw przyjmowania zakltadéw
w okreslonej odleglosci od punktéw juz istniejacych),

3) okreSlenie przypadkéw wygasniecia koncesji, posrdd
ktorych  wystepuje  przypadek, gdy koncesjonariusz
prowadzi, w tym posrednio, dzialalno$¢ transgraniczng w
zakresie gier, podobna do dziatalnosci bedacej przedmiotem
koncesji, z konsekwencja w postaci utraty kaucji o znacznej
wysokosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 20

pazdziernika 2010 r. — Staatssecretaris van Justicie
przeciwko M. Singhowi

(Sprawa C-502/10)
(2010/C 346/61)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justicie

Strona pozwana: M. Singh

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,formalnie ograniczone zezwolenie na pobyt” w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy Rady 2003/109/WE (')
z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafistw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono zezwolenie na pobyt
na czas okreslony, ktére na podstawie prawa niderlandzkiego
nie daje perspektyw uzyskania zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony, nawet jezeli zgodnie z prawem niderlandzkim
wazno$¢ tego zezwolenia na pobyt na czas okreSlony moze
by¢ przedtuzana co do zasady nieograniczong ilo$¢ razy i jezeli
wskutek tego okreslona grupa oséb, przykltadowo przywddcy
duchowi i nauczyciele religii, zostaje wylaczona z zastosowania

tej dyrektywy?

() Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria) w

dniu 20 pazdziernika 2010 r. — Evroetil AD przeciwko
Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

(Sprawa C-503/10)
(2010/C 346/62)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Evroetil AD

Strona pozwana: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w
sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub
innych paliw odnawialnych (!) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze definicja bioetanolu dotyczy produktéw takich
(obejmuje produkty takie) jak bedacy przedmiotem niniej-
szej sprawy, ktory wykazuje nastgpujace cechy i obiektywne
wlaciwosci:

— jest wytwarzany z biomasy,

— produkcja nastgpuje za pomoca specjalnej technologii,
ktora jest opisana w sporzadzonej przez skarzaca
Evroetil AD specyfikacji technicznej dla produkeji bioeta-
nolu i r6zni si¢ od technologii produkeji alkoholu etylo-
wego pochodzenia rolniczego wedlug specyfikacji tech-
nicznej sporzadzonej przez tego samego producenta,

— zawiera wiccej niz 98,5 % alkoholu i nastepujace
substancje, ktére czynig go nieprzeznaczonym do
spozycia: alkohole wyzsze — 714,49-8 311 mg/dm?;
aldehydy — 238,16-411 mg/dm?; estry (etanian etylu)
— 1014-8 929 mg/dm?,

— spelnia wymogi europejskiej normy Pr EN 15376 dla
bioetanolu jako paliwa,

— jest przeznaczony do uzycia jako paliwo i jako dodatek
do benzyny A95 jest faktycznie wykorzystywany jako
biopaliwo i sprzedawany na stacjach benzynowych,

— nie jest skazony w specjalnej procedurze skazenia.

2) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze sporny produkt moze byé
zaklasyfikowany jako bioetanol tylko wtedy, gdy jest
faktycznie wykorzystywany jako biopaliwo, czy tez
wystarczy, Ze jest przeznaczony do uzycia jako biopaliwo
lub faktycznie nadaje si¢ do uzycia jako biopaliwo?



C 346/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2010

3) Jezeli na podstawie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie

nalezy przyjaé, ze w przypadku spornego produktu lub jego
odpowiedniej czg¢sci chodzi o bioetanol, to do jakiego kodu
nomenklatury scalonej (CN) w zalgczniku I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26
lipca 1991 r. () nalezy zaklasyfikowaé sporny produkt:

3.1. Czy przepisy rozdzialu 22 CN, a konkretnie pozycje
2207 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja
one zaklasyfikowanie produktu bioetanol?

3.2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.1,
czy przy klasyfikowaniu bioetanolu, a konkretnie spor-
nego produktu nalezy uwzglednié, czy produkt zostat
skazony [na podstawie procedur wymienionych w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22
listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania
procedur catkowitego skazenia alkoholu etylowego do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego (?) lub innych
dopuszczalnych procedur]?

3.3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.2,
czy przepisy CN dotyczace pozycji 2207 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze tylko skazony bioetanol
nalezy zaklasyfikowaé jako objety kodem CN
2207 20 000?

3.4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.3,
czy przepisy CN dotyczace pozycji 2207 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze nieskazony bioetanol nalezy
zaklasyfikowaé jako objety kodem CN 2207 10 000?

3.5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3.1 i
odpowiedzi przeczacej na pytanie 3.2, do ktérej z
dwoch podpozycji — 2207 10 000 czy 2207 20 000
— nalezy zaklasyfikowac sporny produkt?

3.6. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 3.1,
czy bioetanol nalezy zaklasyfikowal jako objety
jednym z kodéw CN wymienionych w definicji wedlug
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspél-
notowych przepiséw ramowych dotyczacych opodat-
kowania produktow energetycznych i energii elek-
trycznej (4) i jakim?

4) Jezeli na podstawie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie

nalezy przyjaé, ze w przypadku spornego produktu lub jego
odpowiedniej cze¢sci nie chodzi o bioetanol, ktory wykazuje
cechy i obiektywne wlasciwosci wymienione w pytaniu
pierwszym, to czy nalezy go zaklasyfikowaé jako alkohol
etylowy w rozumieniu art. 20 ust. 1 tiret pierwsze dyrek-

tywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojéw alkoholowych (°)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 25
pazdziernika 2010 r. — DR i TV2 Danmark A/S

przeciwko NCB
(Sprawa C-510/10)
(2010/C 346/63)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: 1) DR

2) TV2 Danmark

Strona pozwana: NCB

Pytania prejudycjalne

1)

Czy wyrazenie ,przy pomocy wlasnego sprzetu”, uzyte w art.
5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE (!), oraz wyrazenie ,w
imieniu i na odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji
radiowych i telewizyjnych” uzyte w motywie 41 tej samej
dyrektywy nalezy interpretowaé w konteksScie prawa krajo-
wego, czy wspélnotowego?

Czy nalezy przyjaé, ze art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE jest mowa o, tak jak przykladowo w dunskiej,
angielskiej i francuskiej [i polskiej] wersji tego przepisu, dzia-
faniu ,w imieniu i na odpowiedzialno§¢ [nadawczych] orga-
nizacji radiowych i telewizyjnych”, czy tez, tak jak przykla-
dowo w niemieckiej wersji tego przepisu, dzialaniu ,w
imieniu lub na odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji
radiowych i telewizyjnych™?

Zakladajac, ze wyrazenia, o ktérych mowa w pytaniu 1,
nalezy interpretowa¢ w kontekscie prawa wspdlnotowego,
@stre Landsret zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie: jakie kryteria musi przyja¢ sad krajowy doko-
nujacy dla potrzeb konkretnego przypadku oceny tego, czy
nagranie dokonane przez osobe trzecig (zwang dalej ,produ-
centem”) w celu nadawania przez nadawce radiowego czy
telewizyjnego bylo zrealizowane ,przy pomocy wilasnego
sprzetu” ,w imieniu [i/lub] na odpowiedzialno$¢ [nadaw-
czych] organizacji radiowych i telewizyjnych”, aby takie
nagranie bylo objete wyjatkiem ustanowionym w art. 5
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE?



