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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowno-graficzny znak
towarowy ,3D eXam” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: odmowa udzielenia ochrony rejestracji migdzy-
narodowej w Unii Europejskiej zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b), art.
7 ust. 1 lit. ¢) i art. 2 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 i niewzigcie pod uwage
wezesniejszych rejestracji krajowych/wcezesniejszego udzielenia
ochrony, ze wzgledu na to, Ze sporna rejestracja miedzynaro-
dowa (i) nie ma charakteru czysto opisowego, oraz (i) wykazuje
charakter odrézniajacy, poniewaz wiasciwy krag odbiorcow
bedzie uznawal oznaczenie 3D EXAM za wskazéwke pocho-
dzenia handlowego.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2011 r. — International
Engine Intellectual Property Company przeciwko OHIM
(PURE POWER)

(Sprawa T-248/11)
(2011/C 211/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: International Engine Intellectual Property
Company (Warrenville, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
C. Thomas i B. Reiter, prawnicy)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 lutego 2011 r. w
sprawie R 2310/2010-2;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania;

— wyznaczenie daty rozprawy, jako ze Sad nie moze wydaé
orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: oznaczenie stowne ,PURE
POWER” dla towaréw z klasy 12

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7

ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, jak réwniez ,podsta-
wowych zasad prawa znakéw towarowych”, jako ze Izba

Odwolawcza uznala, iz zgloszone oznaczenie mialo charakter
opisowy wzgledem towaréw, dla ktorych zostalo zgloszone
oraz ze bylo ono pozbawione charakteru odrézniajacego

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2011 r. — Fellah
przeciwko Radzie

(Sprawa T-255/11)
(2011/C 211/61)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Zakaria Fellah (Nowy Jork, Stany Zjednoczone
Ameryki) (przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze w czg$ci dotyczacej strony skarzacej, pana
Zakarii FELLAH, rozporzadzenie Rady UE nr 330/2011 z
dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz decyzja Rady
2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r., opublikowane
w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nie sa uzasadnione faktami;

— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady UE nr
330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz decyzji
Rady 2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r.;

— ewentualnie, nakazanie, by nazwisko pana Zakarii
FELLAH zostalo usuni¢te z wykazéw zalaczonych do
tego rozporzadzenia i tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia, poniewaz motywy wpisania nazwiska strony
skarzacej do wykazu oséb i podmiotéw, do ktérych stosuje
si¢ Srodki ograniczajace byly stereotypowe i nie zawieraly
zadnej konkretnej okolicznosci faktycznej pozwalajgcej
oceni¢ whasciwos¢ wspomnianego wpisu.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w  ocenie,
poniewaz:

— zarzuca si¢ stronie skarzacej, ze uczestniczyla w finan-
sowaniu administracji pana L. Gbagbo, podczas gdy po
pierwsze, strona skarzaca wykonywala zasadniczo
obowigzki u pana L. Gbagbo, gdy ten byl uznawany
przez wspolnote miedzynarodowa za prawnie usankcjo-
nowang glowe pafistwa i po drugie, strona skarzaca nie
dysponowala $rodkami, ktére pozwalalyby jej na finan-
sowanie administracji pana L. Gbagbo;
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— zaskarzone akt ukazaly si¢ bezprzedmiotowo w dniu 11
kwietnia 2011 r., poniewaz pan L. Gbagbo zostal w tym
dniu zatrzymany.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Pangyrus
przeciwko OHIM — RSVP Design (COLOURBLIND)

(Sprawa T-257[11)
(2011/C 211/62)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pangyrus Ltd (York, Zjednoczone Krodlestwo)
(przedstawiciel: S. Clubb, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: RSVP
Design Ltd (Renfrewshire, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 marca 2011 r. w
sprawie R 751/2009-4;

— przywrécenie waznoéci decyzji Wydzialu Uniewaznien
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 maja 2009 r.; i

— zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,COLOURBLIND” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 35 i 41
— wspodlnotowa rejestracja znaku towarowego nr 3337979

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: RSVP Design Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o0 uniewaznienie prawa do znaku oparla swoj
wniosek na dwoch podstawach, mianowicie na art. 53 ust. 1
lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009, powolujac si¢ na wczesniejsze niezarejestrowane
uprawnienie chronione prawem regulujacym powddztwo oparte
na bezprawnym uzywaniu nazwy w Zjednoczonym Kroélestwie,
oraz na istnieniu zlej wiary zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewazniedi: uniewaznienie rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: strona skarzgca uwaza, ze Izba Odwo-
fawcza naruszyla prawo, stwierdzajac, ze: i) wiasciciel wspdl-
notowego znaku towarowego nie dziatal w zlej wierze, gdy
zglaszal wspélnotowy znak towarowy; a ii) strona skarzaca
nie udowodnita, iz uzywala wcze$niejszego oznaczenia w
obrocie handlowym przed data zgloszenia spornego wspélnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-260/11)
(2011/C 211/63)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
165/2011 z dnia 8 listopada 2010 r. przewidujgcego odli-
czenia od niektorych kwot polowowych dla makreli przy-
dzielonych Hiszpanii na 2011 r. oraz na kolejne lata z
powodu przetowienia w 2010 r. oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zalacznik, ktéry dolaczony jest do zaskarzonego rozporza-
dzenia naklada sankcje na Hiszpani¢ z powodu przelowienia
makreli w 2010 r. w obszarach VIIlc, IX oraz X oraz wodach
UE obszaru CECAF 34.1.1 z odliczeniem wynoszacym 39 242
tony, z ktérych 4 500 stosuje si¢ w 2011 r., 5 500 w 2012 r.,
9748 w 2013 r, 9747 w 2014 r. oraz 9 747 w 2015 r. ,i,
jesli to konieczne, w kolejnych latach”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Naruszenie art. 105 wust. 6 rozporzadzenia Rady
nr 12242009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrze-
gania przepisow wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniaja-
cego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005,
(WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007,
(WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr
1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporza-
dzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE)
nr 1966/2006 (zwanego dalej rozporzadzeniem nr
1224/2009), poniewaz zaskarzone rozporzgdzenie zostalo
wydane przed przyjeciem przez Komisje rozporzadzenia
wykonawczego, o ktéorym mowa w ww. art. 105 ust. 6.



