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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 30

marca 2012 r. — GREP GmbH
(Sprawa C-156/12)
(2012/C 194/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona dochodzgca: Freistaat Bayern

Strona zobowigzana: GREP GmbH

Uczestnik: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Pytania prejudycjalne

1)

2a)

Czy art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposdb,
ze do zakresu stosowania karty nalezy takze postgpowanie
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen wydanych
w danym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 38 i
nast. rozporzadzenia nr 44/2001 (')?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ustanowiona w
art. 47 karty zasada skutecznej ochrony sadowej obejmuje
wniosek o zwolnienie z zaplaty kosztéw sadowych, w
szczegblnosci oplaty ryczaltowej, jaka nalezy uiSci¢ przy
whniesieniu $rodka zaskarzenia, lub oplaty za reprezentacje
przez adwokata w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 1?

2b) Czy dotyczy to takze postgpowania egzekucyjnego prowa-

()

dzonego na podstawie prawa krajowego, a przynajmniej
postepowania w sprawie $rodka zaskarzenia dotyczacego
zezwolenia na egzekucje, jezeli sad w jednym postano-
wieniu facznie rozpoznal wniosek o stwierdzenie wykonal-
nosci i zezwolil na egzekucje?

Czy wniosek o pomoc prawng (zwolnienie od kosztéw
sadowych) w powyzszym znaczeniu ewentualnie pomoc-
niczo wynika z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
lub art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli prawo krajowe ustanawia
przymus adwokacki w razie zlozenia przewidzianego
srodka zaskarzenia (konkretnie apelacji)?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Employment Tribunal Newcastle upon Tyne
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 3 kwietnia 2012 r. —

C.D. przeciwko S.T.
(Sprawa C-167/12)
(2012/C 194/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: C.D.

Strona pozwana: S.T.

Pytania prejudycjalne

W kazdym z nastepujacych pytan:

wyrazenie ,matka genetyczna, ktdéra posiada dziecko na
podstawie umowy o macierzynstwo zastepcze” odnosi sig
do okolicznosci, w ktérych matka genetyczna jest pracow-
nikiem, a sama w zadnym czasie majacym znaczenie dla
sprawy nie byla w ciazy, ani nie urodzita dziecka, o ktérym
mowa;

wyrazenie ,matka zastgpcza” odnosi si¢ do okolicznosci, w
ktorych kobieta byla w cigzy oraz urodzilta dziecko w
imieniu matki genetyczne;.

1) Czy art. 1 ust. 1, art. 2 lit. ¢), art. 8 ust.1 lub art. 11 ust.
2 lit. b) dyrektywy 92/85/EWG [...] ustanawiajg prawo
do uzyskania urlopu macierzynskiego przez matke gene-
tyczng, ktéra posiada dziecko dzigki umowie o macie-
rzyfstwo zastepcze?

2) Czy dyrektywa 92/85/[EWG [...] zapewnia prawo do
otrzymania urlopu macierzyniskiego matce genetycznej,
ktéra posiada dziecko na podstawie umowy o macie-
rzyfstwo zastgpcze, jezeli:

a) moze ona karmié piersig po urodzeniu lub

b) karmi piersig po urodzeniu dziecka?

3) Czy nieudzielenie przez pracodawce urlopu macierzyn-
skiego matce genetycznej, ktéra posiada dziecko na
podstawie umowy o macierzyiistwo zastgpcze stanowi
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b)
lub art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE [...]?
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4) Czy nieudzielenie urlopu macierzynskiego matce gene-
tycznej, ktora posiada dziecko na podstawie umowy o
macierzyfistwo zastgpcze stanowi, w zwigzku ze stosun-
kiem pracownika do matki zastgpczej, potencjalne naru-
szenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b) lub
art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE [...]?

5) Czy mniej korzystne traktowanie matki genetycznej,
ktora posiada dziecko na podstawie umowy o macie-
rzynstwo  zastgpcze, stanowi, z powodu stosunku
matki genetycznej do matki zastepczej dziecka, poten-
cjalne naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a)
lub b) lub art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE

[.]?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4, czy
status matki genetycznej wystarczy do uprawnienia jej
do urlopu macierzynskiego na podstawie jej stosunku do
matki zastepczej dziecka?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z
pytan 1, 2, [3] i [4]:

7.1. Czy dyrektywa 92/85/EWG [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy oraz

7.2. Czy dyrektywa 2006/54/WE [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy?

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w

dniu 2 lutego 2012 r. w sprawie T-76/08, EI du Pont de

Nemours and Company i in. przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez EI du Pont de Nemours
and Company

(Sprawa C-172/11 P)
(2012/C 194/16)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Spétka EI du Pont de Nemours and
Company (przedstawiciele: J. Boyce, A. Lyle-Smythe, solicitors)

Druga strona postgpowania: DuPont Performance Elastomers LLC,
DuPont Performance Elastomers SA, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-76/08 w zakresie, w
jakim utrzymal on w mocy ustalenia Komisji, wedle kt6rych
wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu i powinna
zostaC ukarana grzywna;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi Sadu
obraze prawa poprzez stwierdzenie, ze wnoszaca odwolanie
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez
spotke DuPont Dow Elastomers (zwang dalej ,spotka DDE”).
O ile wnoszaca odwolanie zasadnie wniosta niniejszy $rodek
odwolawczy, wynika z powyzszego, ze:

— co si¢ tyczy okresu poprzedzajacego utworzenie spétki DDE
(kiedy to dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie kauczuku chlo-
roprenowego byla prowadzona przez wnoszacg odwolanie),
Sad dopuscit si¢ obrazy prawa w ten sposob, ze nie orzekl,
iz Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na wnoszacg odwo-
tanie w odniesieniu do udziatu jej spélek zaleznych w naru-
szeniu, a to ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia,
oraz

— w sytuacji, gdy Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na
wnoszacg odwolanie ze wzgledu na uplyw terminu prze-
dawnienia i nie wykazala istnienia slusznego interesu prze-
mawiajgcego za wydaniem decyzji na niekorzy$¢ wnoszacej
odwolanie — Sad dopuscil si¢ obrazy prawa w ten sposéb,
ze orzekl, iz wnoszaca odwolanie ponosi odpowiedzialnosé
za udzial nalezacych do niej spélek zaleznych w naruszeniu
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego utworzenie spélki
DDE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 13
kwietnia 2012 r. — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt
Regensburg
(Sprawa C-175/12)
(2012/C 194/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandler AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg
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