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5) Czy wspdlnotowy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
dyrektywa 92[43/EWG stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu pafistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje
zmiang klasyfikacji terenu w wypadku degradacji wywo-
fanej przez czlowicka a nie o charakterze naturalnym?

(") Dz.U. L 206 s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet (ministerstwo podatkéw)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 9212 (') i rozporzadzenia nr
3649/92 (%) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przed-
sighiorca w panstwie cztonkowskim, ktéry w okoliczno-
Sciach takich, jak w niniejszej sprawie, sprzedaje towary
objete podatkiem akcyzowym, ktore zostaly dopuszczone
do konsumpcji w tym panstwie czlonkowskim i ktére
nabywcy, majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, zostaja wydane w miejscu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez sprzedawce,
przy czym sprzedawca nie zapewnia przewozu ani nie
udziela pomocy w jego zorganizowaniu, zobowiazany jest
do: 1) przeprowadzenia kontroli w celu ustalenia, czy
nabycie towaréw objetych podatkiem akcyzowym nastapito
dla celow ich przywozu do tego drugiego panstwa czlon-
kowskiego; 2) przeprowadzenia kontroli, w celu ustalenia,
czy towary te maja by¢ przedmiotem przywozu dla celow
prywatnych czy tez handlowych?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy przedsigbiorca w chwili sprzedazy towardw objetych
podatkiem akcyzowym, w okolicznosciach takich, jak w
niniejszej sprawie, przeprowadzajac opisane kontrole, powi-
nien stosowaé okreslone domniemanie w odniesieniu do
zamiaru nabywcy dotyczacego nabywanych towaréw?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy przepisy dyrektywy 92/12 i rozporzadzenia nr 3649/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzedawca, o
ktérym mowa w pytaniu pierwszym, w okoliczno$ciach
takich, jak w niniejszej sprawie, obowigzany jest odméwic
sprzedania nabywcy towaréw objetych podatkiem akcyzo-

wym, jezeli nabywca nie zaproponuje okazania egzemplarza
1 uproszczonego dokumentu towarzyszacego, o ktorym
mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 3649/92, w wypadku,
gdy nabyciu towarzyszy zamiar wykorzystania towaréw
objetych podatkiem akcyzowym dla celéw handlowych w
panstwie pochodzenia nabywcy? OdpowiedZ na niniejsze
pytanie jest takze niezbedna, jezeli ma zostaé zastosowane
okreslone domniemanie, o ktérym mowa w pytaniu drugim.

4) Czy wejscie w zycie dyrektywy 2008/118 (}) oraz uchylenie
dyrektywy 92/12 prowadzi do zmiany okolicznosci praw-
nych co si¢ tyczy wplywu przepisow dyrektywy 92/12 na
pytania od pierwszego do trzeciego?

5) Czy okreslenie ,wyrob[y] nabyt[e] przez osoby prywatne dla
ich wlasnego uzytku” zawarte w art. 8 dyrektywy 92/12
(por. art. 32 ust. 1 dyrektywy 2008/118) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze okreSlenie to obejmuje lub moze
obejmowaé nabycie towaréw objetych podatkiem akcy-
zowym w okolicznodciach takich, jak w niniejszej sprawie?
W wypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
nabycie tego rodzaju objete jest art. 7 dyrektywy 92/12
lub art. 33 dyrektywy 2008/118?

(") Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie

ogolnych warunkéw dotyczacych wyroboéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(DzU. L 76, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia
1992 r. w sprawie uproszczonego dokumentu towarzyszacego w
wewngtrzwspolnotowym przeptywie produktéw objetych podatkiem
akcyzowym, przeznaczonych do konsumpcji w panstwie cztonkow-
skim wysylki (Dz.U. L 369, s. 17).

() Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92[12[EWG (Dz.U. L 9, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,niezarobkowy przewdz rzeczy” wystepujace
w art. 3 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okrelenie to obejmuje
przewéz rzeczy przez osob¢ prywatna, dokonywany w
ramach jej hobby, ktéry to przew6z jest jednak czgsciowo
finansowany przez wplaty pieniezne (sponsoring) pocho-
dzace od innych oséb lub przedsigbiorstw?
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2) Czy przy dokonywaniu oceny, co stanowi ,niezarobkowy
przewéz” nalezy bra¢ pod uwage:

a) ze kierowca odbywa podréz jedynie dla swych wilasnych
celow?

b) ze za przewoz jako taki nie otrzymuje on zadnej zaplaty?
¢) wysokos$¢ wplat pienieznych lub wysokos¢ wplat pienigz-

nych w stosunku do calkowitego kosztu dzialalnosci
hobbystycznej?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 [Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie zlej wiary w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. g)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (') stanowi wyraz standardu prawnego,
ktory moze zosta¢ dookre$lony zgodnie z prawem krajo-
wym, czy tez jest to pojecie prawa Unii Europejskiej,
ktéremu nalezy nadal jednolita wykladnie w calej Unii
Europejskiej?

2) Jezeli pojecie zlej wiary w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. g)
dyrektywy 2008/95/WE jest pojeciem prawa Unii Europej-
skiej, czy nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze wystar-
czy, by wnioskodawca wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o
zagranicznym znaku towarowym w chwili skladania
wniosku, czy tez dla odmowy rejestracji konieczne jest spel-
nienie dodatkowej przestanki dotyczacej subiektywnego
nastawienia wnioskodawcy?

3) Czy panstwo czlonkowskie moze postanowi¢ o wprowa-
dzeniu szczegdlnej ochrony zagranicznych znakéw towaro-
wych, ktéra w odniesieniu do wymogu zlej wiary rézni si¢
od art. 4 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2008/95/WE, na przyklad
w ten sposéb, ze zostaje wprowadzony szczegblowy
wymoég, by wnioskodawca wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢ o zagranicznym znaku towarowym?

() Dz.U. L 299, s. 25.
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