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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo D. Botis, nastepnie G. Schneider a wreszcie G.
Schneider i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Koninklijke Philips Electronics NV (Ein-
dhoven, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat L. Alonso
Domingo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 lipca 2011 r. (sprawa R 1289/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego
pomiedzy Koninklijke Philips Electronics NV a Spectrum Brands
(UK) Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spectrum Brands (UK) Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami,
koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez Konin-
klijke Philips Electronics NV.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2013 r. — BSH przeciwko
OHIM (ecoDoor)

(Sprawa T-625[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego ecoDoor — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 55/20)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 wrzesnia 2011 r. (sprawa R 340/2011-1) dotyczaca rejest-
racji oznaczenia stownego ecoDoor jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-205/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu —
Niedopuszczalnosc)

(2013/C 55/21)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T.
Maxian Rusche i M. Adam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2011/527|UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy
panstwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez
Niemcy w odniesieniu do klauzuli sanujacej przewidzianej przez
Korperschaftsteuergesetz (ustawe o podatku dochodowym od
os6b prawnych) (,KStG”, ,Sanierungsklausel’) (Dz.U. L 235,
s. 26).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2012 r. — Barbin
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-228/11 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Smier¢
strony skarzgcej — Niepodjecie postgpowania przez nastgpcow
prawnych — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 55/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal i D. Abreu Caldas)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
S. Seyr i E. Despotopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie F-68/09 Barbin przeciwko Parla-
mentowi, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Umarza sig postepowanie w przedmiocie niniejszego odwolania.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2012 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-320/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia
skargi — Poczgtek biegu terminu — Przekroczenie terminu —
Niedopuszczalno$i)

(2013/C 55/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M. Fehér, K. Szijjart6 i
K. Veres, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. von
Rintelen i A. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/192/UE
z dnia 28 marca 2011 r. wykluczajacej z finansowania unijnego
niektére wydatki poniesione przez Wegry w ramach programu
wspierania Srodkoéw  przedakcesyjnych na rzecz rozwoju
rolnictwa oraz obszaréw wiejskich (SAPARD) w 2004 r.
(Dz.U. L 81, s. 14).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 7 stycznia 2013 r. — Alfastar
Benelux przeciwko Radzie

(Sprawa T-274/12) ()

(Skarga na bezczynnos¢ — Nastgpcza bezprzedmiotowosé

skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga o

odszkodowanie — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej)

(2013/C 55/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgia) (przedstawi-
ciele: N. Keramidas i N. Korogiannakis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Vitsentzatos i E. Chatziioakeimidou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia, Ze Rada uchybila zobowig-
zaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 266 TFUE, nie
podejmujac $rodkéw, ktére obejmuje wykonanie wyroku Sadu
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-57/09 Alfastar
Benelux przeciwko Radzie, niepublikowanego w Zbiorze, a po
drugie, Zadanie odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie Zgdania stwierdzenia bezczynnosci
zgloszonego przez Alfastar Benelux SA zostaje umorzone

2) Zgdanie odszkodowania zgloszone przez Alfastar Benelux zostaje
odrzucone jako oczywiscie pozbawione podstawy prawnej.

3) Alfastar Benelux pokrywa 50 % swoich kosztow oraz 50 %
kosztow poniesionych przez Rade Unii Europejskiej. Rada pokrywa
50 % swoich kosztow oraz 50 % kosztow poniesionych przez
Alfastar Benelux.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.
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