
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo D. Botis, następnie G. Schneider a wreszcie G. 
Schneider i A. Folliard-Monguiral, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Koninklijke Philips Electronics NV (Ein­
dhoven, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat L. Alonso 
Domingo) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
14 lipca 2011 r. (sprawa R 1289/2010-1) dotyczącą postępo­
wania w sprawie unieważnienia prawa do znaku towarowego 
pomiędzy Koninklijke Philips Electronics NV a Spectrum Brands 
(UK) Ltd. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Spectrum Brands (UK) Ltd pokrywa, poza własnymi kosztami, 
koszty poniesione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez Konin­
klijke Philips Electronics NV. 

( 1 ) Dz.U. C 6 z 7.1.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 15 stycznia 2013 r. — BSH przeciwko 
OHIM (ecoDoor) 

(Sprawa T-625/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego ecoDoor — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — 

Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 55/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH 
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Walicka, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
22 września 2011 r. (sprawa R 340/2011-1) dotyczącą rejest­
racji oznaczenia słownego ecoDoor jako wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH zostaje obciążona 
kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 4.2.2012. 

Postanowienie Sądu z dnia 18 grudnia 2012 r. — Niemcy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-205/11) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Pomoc państwa — 
Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — 

Niedopuszczalność) 

(2013/C 55/21) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. 
Henze i J. Möller, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T. 
Maxian Rusche i M. Adam, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy 
państwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez 
Niemcy w odniesieniu do klauzuli sanującej przewidzianej przez 
Körperschaftsteuergesetz (ustawę o podatku dochodowym od 
osób prawnych) („KStG”, „Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, 
s. 26). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 186 z 25.6.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 17 grudnia 2012 r. — Barbin 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-228/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Śmierć 
strony skarżącej — Niepodjęcie postępowania przez następców 

prawnych — Umorzenie postępowania) 

(2013/C 55/22) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg) 
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, É. 
Marchal i D. Abreu Caldas)
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Druga strona postępowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: 
S. Seyr i E. Despotopoulou, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie mające na celu uchylenie wyroku Sądu do spraw 
Służby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 
15 lutego 2011 r. w sprawie F-68/09 Barbin przeciwko Parla­
mentowi, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze. 

Sentencja 

1) Umarza się postępowanie w przedmiocie niniejszego odwołania. 

2) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U C 211 z 16.7.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 18 grudnia 2012 r. — Węgry 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-320/11) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Termin do wniesienia 
skargi — Początek biegu terminu — Przekroczenie terminu — 

Niedopuszczalność) 

(2013/C 55/23) 

Język postępowania: węgierski 

Strony 

Strona skarżąca: Węgry (przedstawiciele: M. Fehér, K. Szíjjártó i 
K. Veres, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. von 
Rintelen i A. Sipos, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 2011/192/UE 
z dnia 28 marca 2011 r. wykluczającej z finansowania unijnego 
niektóre wydatki poniesione przez Węgry w ramach programu 
wspierania środków przedakcesyjnych na rzecz rozwoju 
rolnictwa oraz obszarów wiejskich (SAPARD) w 2004 r. 
(Dz.U. L 81, s. 14). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona. 

2) Węgry zostają obciążone kosztami. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 7 stycznia 2013 r. — Alfastar 
Benelux przeciwko Radzie 

(Sprawa T-274/12) ( 1 ) 

(Skarga na bezczynność — Następcza bezprzedmiotowość 
skargi — Umorzenie postępowania — Skarga o 
odszkodowanie — Skarga oczywiście pozbawiona podstawy 

prawnej) 

(2013/C 55/24) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgia) (przedstawi­
ciele: N. Keramidas i N. Korogiannakis, adwokaci) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. 
Vitsentzatos i E. Chatziioakeimidou, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Po pierwsze, żądanie stwierdzenia, że Rada uchybiła zobowią­
zaniom spoczywającym na niej na mocy art. 266 TFUE, nie 
podejmując środków, które obejmuje wykonanie wyroku Sądu 
z dnia 20 października 2011 r. w sprawie T-57/09 Alfastar 
Benelux przeciwko Radzie, niepublikowanego w Zbiorze, a po 
drugie, żądanie odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie żądania stwierdzenia bezczynności 
zgłoszonego przez Alfastar Benelux SA zostaje umorzone 

2) Żądanie odszkodowania zgłoszone przez Alfastar Benelux zostaje 
odrzucone jako oczywiście pozbawione podstawy prawnej. 

3) Alfastar Benelux pokrywa 50 % swoich kosztów oraz 50 % 
kosztów poniesionych przez Radę Unii Europejskiej. Rada pokrywa 
50 % swoich kosztów oraz 50 % kosztów poniesionych przez 
Alfastar Benelux. 

( 1 ) Dz.U. C 243 z 11.8.2012.
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