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nieprawidlowosci i zakres ewentualnych konsekwencji finanso-
wych ewentualnych brakéw systeméw stuzacych zarzadzaniu i
kontroli — tak, aby nie przyjal Srodka, ktéry okazalby sie
nieproporcjonalny. Niezrozumialym jest zatem, jak mozna
bylo si¢ nosi¢ z zamiarem calkowitego cofnigcia przyznanej
pomocy w sytuacji, gdy wynoszace 100 % korekty znajduja
zastosowanie tylko wowczas, gdy braki systeméw stuzacych
zarzadzaniu i kontroli s3 majg takg skale lub tez wykryta
nieprawidlowo$¢ jest tak powazna, iz stanowi calkowite uchy-
bienie normom wspdlnotowym, co skutkuje niezgodnoscig z
prawem wszystkich wyplat. Jesli sytuacja taka nie ma za$
miejsca, wladze proponuja stosowanie korekt wynoszacych
jedynie 5 lub 2 % czy nawet rezygnacj¢ z zastosowania korekty.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze problemy z wykladnig rozpat-
rywanego przepisu stanowig wazng okoliczno$¢ lagodzaca,
ktéra Komisja Europejska winna zawsze bra¢ pod uwage. W
opisanych okolicznosciach istniejg mniej restrykcyjne $rodki
do osiagniecia realizowanego celu, takie jak zastosowanie mniej-
szej korekty czy wrecz rezygnacja z jej zastosowania. A zatem,
jesli Komisja postanowi zastosowaé w odniesieniu do przy-
znanej pomocy korekte — z czym skarzaca si¢ nie zgadza —
korekta ta w zadnym przypadku nie moze przekraczaé 5 %, a
wrecz powinna by¢ nizsza czy tez nalezy zrezygnowal z jej
zastosowania.

6. Zarzut szdsty oparty na przedawnieniu

Skarzaca twierdzi, Ze w kazdym razie mozliwos¢ zadania odzys-
kania wydatkéw sprzed dnia 3 czerwca 2003 r. ulegla juz
przedawnieniu ze wzgledu na to, iz ostatni dowdd ksiegowy
pochodzi z dnia 28 lutego 2003 r., czyli trzech miesigcy i
dwoch dni przed rozpatrywang data. Zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. (*) mozliwos¢
wszczecia postgpowania przedawnia si¢ po uplywie czterech lat
liczac od daty, w ktorej doszlo do nieprawidlowosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.
ustanawiajace  specjalne szczegblowe zasady dla  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w kontekscie Srodkéw czeSciowo finansowanych przez
Fundusz Spojnosci (Dz.U. L 2, s. 7).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

() Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de
Controle de Participagdes Financeiras, SA (Lizbona, Portugalia)

i SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci D. Proenga de Carvalho,
J. Caimoto Duarte, F. Proenca de Carvalho i T. Luisa Faria)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2013 r.
(D/2013/048425) w sprawie odmowy obnizenia z powodu
braku zdolnosci platniczej grzywny natozonej na SOCITREL
na podstawie postgpowania w sprawie naruszenia Wszczg-
tego na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG, w ktérej stwierdzono réwniez, ze COMPANHIA
PREVIDENTE ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate

tej grzywny;

— zastosowanie do skarzacych obnizki grzywny z powodu
braku zdolnosci platniczej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje
obowigzku uzasadnienia zawartego w art. 296 TFUE, ze
wzgledu na to, ze nie wzigla ona pod uwage informacji
dostarczonych przez grupe COMPANHIA PREVIDENTE
dotyczacych jej upadlosci

— skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE,
ze wzgledu na to, ze nie umotywowala nalezycie
odmowy obnizenia grzywny z powodu braku zdolnosci
platniczej, poniewaz nie przeanalizowano konkretnie
przestanek, ktére zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji
Europejskiej [w szczegdlnosci zgodnie z pkt 35 Wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (),
zwanych dalej ,wytycznymi”] oraz z orzecznictwem
sadéw Unii Europejskiej dotyczacym upadiodci nalezy
spelni¢ w celu uzyskania obnizenia grzywny w tych
ramach, oraz ze wzgledu na to, ze nie rozpatrzono
nalezycie podnoszonych przez CP w toku spornego
postepowania przed Komisja Europejska argumentow
w odniesieniu do spelnienia przez grupg COMPANHIA
PREVIDENTE tych przestanek.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych,
oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci, ze wzgledu na to, ze Komisja nie obnizyla
grzywny w obliczu braku zdolnosci platniczej grupy
COMPANHIA PREVIDENTE
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— skarzgce twierdzg, ze popeliono blagd w ustaleniach
faktycznych, oczywisty blad w ocenie i naruszono
zasade proporcjonalnoici ze wzgledu na to, ze nie
wzigto nalezycie pod uwage wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych ani nie zbadano wlasciwie
dowodéw przedstawionych przez grupe COMPANHIA
PREVIDENTE w toku omawianego postepowania w
sprawie ponownego rozpatrzenia grzywny ze wzgledu
na brak zdolnosci platniczej, zgodnie z pkt 35 wytycz-
nych, utrzymujagc w mocy grzywne przekraczajaca
aktualne mozliwosci finansowe grupy COMPANHIA
PREVIDENTE.

Skarzacy wnosza ponadto na podstawie art. 261 TFUE o obni-
zenie ze wzgledu na brak zdolnosci platniczej grzywny nalo-
zonej na SOCITREL, za ktéra COMPANHIA PREVIDENTE jest
solidarnie odpowiedzialna.

() Dz.U. 2006, C 210, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Fard i
Sarkandi przeciwko Radzie

(Sprawa T-439/13)
(2013/C 367/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Moghaddami Fard (Teheran, Iran) i
Ahmad Sarkandi (Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawi-
ciele: M. Taher, solicitor, M. Lester, barrister, i S. Kentridge, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/270/WPZiB z
dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajacej  decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 10) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca
2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 156, s. 3);

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, iz zostalo spelnione ktorekolwick z
kryteriow umieszczenia w wykazie w odniesieniu do obu
skarzacych, i ze brak jest waznej podstawy prawnej wska-
zania skarzacych.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada zmierzala do nato-
zenia na skarzacych zakazu podrézowania bez wilasciwej
podstawy prawne;.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila
odpowiedniego ani wystarczajacego uzasadnienia objecia
skarzacych zakwestionowanymi $rodkami.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada nie zagwarantowala
przystugujacego skarzagcym prawa do obrony i skutecznej
kontroli sgdowe;.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze decyzja Rady o wskazaniu
skarzacych naruszyla w sposob nieuzasadniony lub niepro-
porcjonalny przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w
tym prawo do ochrony wlasnosci, zycia rodzinnego, dzia-
falnosci zawodowej i dobrego imienia.

Odwolanie wniesione w dniu 20 wrze$nia 2013 r. przez

AN od wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez

Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-111/10 AN
przeciwko Komisji

(Sprawa T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie: AN (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Boigelot i R. Murru)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
F-111/10 AN przeciwko Komisji Europejskiej;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania
w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia podczas dokonanego przez SSP badania podniesio-
nego w pierwszej instancji zarzutu odnoszgcego si¢ do
uchybien w dochodzeniu skierowanym wobec wnoszacego
odwolanie, gdyz uzasadnienie przedstawione przez SSP w
pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku jest bledne lub co
najmniej niewystarczajace i nickompletne.
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