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W uzasadnieniu skargi Komisja Europejska podnosi jeden zarzut: Komisja twierdzi, ze pozwana uchybita swym
zobowigzaniom wynikajacym z umowy, nie zwracajgc Komisji réznicy migdzy naleznym pozwanej wkladem finansowym
Unii a calkowita pobrana juz przez pozwang kwota. Nalezny pozwanej wklad finansowy jest nizszy niz catkowita kwota
wyplacona jej przez skarzaca tytulem zaliczki i platnosci posrednich. Komisja twierdzi zatem, ze na podstawie umowy
pozwana winna zosta¢ zobowigzana do zwrotu dochodzonej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2014 r. - EGBA i RGA przeciwko Komisji
(Sprawa T-238/14)
(2014/C 212/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Gaming and Betting Association (EGBA) (Bruksela, Belgia) i The Remote Gambling Association
(RGA) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Brankin, Solicitor, T. De Meese, E. Wijckmans i M. Mudrony,

lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.30753 (C 34/
10) (ex N 140/10), kt6ra Francja zamierza przyznaé na rzecz spotek dzialajacych w sektorze wyscigéw konnych (Dz.
U.L 14 z dnia 18.1.2014 1., s. 17);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza istotne wymogi proceduralne zawarte w art. 108 ust. 2
lub wynikajace z niego, zasade dobrej administracji oraz art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz zasad¢ dobrej administracji,
poniewaz:

— S$rodek nie jest konieczny, w zwigzku z czym nie ma wlasnego celu lezacego w interesie ogélnym;

— $rodek obejmuje koszty, ktére nie s3 uzasadnione z punktu widzenia interesu ogélnego;

— S$rodek nie jest odpowiednim instrumentem shuzacym do osiagnigcia celu lezacego w interesie 0gdlnym;
— S$rodek narusza konkurencje i ma negatywny wplyw na handel;

— Komisja nie uwzglednita catego kontekstu przy ocenie $rodka.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do réznych
aspektéw spornego Srodka.



