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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2014 r. —- Remolcadores Nosa Terra i Hospital Povisa przeciwko
Komisji
(Sprawa T-432/14)
(2014/C 253/78)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Remolcadores Nosa Terra (Vigo, Hiszpania) i Hospital (Vigo) Povisa (przedstawiciel: adwokat J. Otero Novas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy zwrotu korzysci, ktére zgodnie z ta decyzja
naleza do skarzacych spotek jako czlonkéw réznych zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) oraz

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona jest ta sama decyzja, co w sprawie T-515/13 Hiszpania przeciwko Komisji.
Na poparcie skargi skarzgce opieraja si¢ na nastgpujgcych okolicznosciach faktycznych:

1. Hiszpanski system leasingu podatkowego (Sistema Espafiol de Arrendamiento Financiero, SEAF) stanowi pewng catos¢,
w ktorej poszczegolne $rodki, same w sobie zgodne lub niezgodne z prawem wedlug oceny Komisji, sa elementami
niezbednymi do osiagnigcia zawarcia uméw na budowe statkow z hiszpaniskimi stoczniami.

2. Jakkolwiek bezpo$rednie korzysci uznane za niezgodne z prawem przez Komisj¢ zostaly przyznane uczestniczacym
ZIG, caly system zostal tak pomyslany i wdrozony, by korzysci te przenies¢ na wszystkich uczestnikéw systemu:
stocznie, ZIG, przedsigbiorstwa zeglugowe-armatordéw, organizujace banki i spétki posredniczace dla réznych
transakji.

3. W swojej decyzji Komisja nakazala panstwu odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy, ale jedynie od ZIG, wylaczajac
obciazenie zwrotem pozostalych uczestnikéw systemu.

4. Nie podano uzasadnienia, dlaczego w tej sprawie zastosowano opcj¢ zwrotu, ani dlaczego zwrotem tym obcigzono
wylacznie ZIG.

5. Decyzja o obciazeniu zwrotem wylacznie ZIG miala inne podstawy niz te uzasadniajace przyznanie Komisji
uprawnienia do nakazania tego zwrotu.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2014 r. — Superficies de Alimentaciéon przeciwko Komisji
(Sprawa T-433/14)
(2014/C 253(79)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Superficies de Alimentacion, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Gomez)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz kwalifikuje caloksztalt srodkéw fiskalnych
stanowigcych zgodnie z jej trescia tzw. ,hiszpaniski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodna ze wspélnym rynkiem nowg pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentéow ww. rzekomej pomocy

i jednoczesnie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami

a innymi podmiotami, w pelni lub w taki sposéb, by ograniczy¢ brak oddzialywania do rentownosci transakgji, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-401/14 Duro Felguera przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2014 r. - Tose’e Ta’avon Bank przeciwko Radzie
(Sprawa T-435/14)
(2014/C 253/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tose’e Ta’avon Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Rade decyzji o utrzymaniu sankcji natozonej na strong skarzgca, wymienionej
w ogloszeniu z dnia 15 marca 2014 r.;

— uznanie, ze nie stosuje si¢ do niej rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r;;
— uznanie, ze nie stosuje si¢ do niej decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r,;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jako ze podstawa przyjeta dla utrzymania $rodkéw ograniczajacych
wobec strony skarzacej nie widnieje wiréd powodéw, ktére umozliwiaja stronie pozwanej przyjecie Srodkéw
ograniczajgcych.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu faktycznego stanowiacego oczywisty blad w ocenie, jako ze strona skarzaca nie jest
zarzadzana przez panstwo iranskie i nie udziela finansowego wsparcia rzadowi Iranu.



