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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie R 301/2014-4;

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BIO ORGANIC” dla towaréw
i ustug z klas 3, 5i 35 — zgloszenie nr 12 006 409

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— przekroczenie granic swobodnego uznania poprzez wydanie decyzji w oparciu o wzgledy zwigzane z prawem

konkurengji.
Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2014 r. - Souruh przeciwko Radzie
(Sprawa T-612/14)
(2014/C 361/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Souruh SA (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci E. Ruchat i C. Cornet d’Elzius)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w rezultacie stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014/309/WPZiB z dnia 28 maja 2014 r. oraz wszystkich wykonujacych
ja aktow w zakresie, w jakim dotyczg one strony skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére co do zasady sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-432/11 Makhlouf/Rada (') lub do nich podobne.

()  Dz.U. C 290, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Hewlett Packard Development Company przeciwko
OHIM (FORTIFY)

(Sprawa T-628/14)
(2014/C 361/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab
i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie R 249/2014-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,FORTIFY” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 11 771 037

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2014 r. - Jaguar Land Rover przeciwko OHIM (Ksztalt
samochodu)

(Sprawa T-629/14)
(2014/C 361/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: F. Delord i R. Grewal, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1622/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy przedstawiajacy ksztalt samochodu dla towaréw
z klas 12, 14 i 28 — zgloszenie nr 11 388 411

Decyzja eksperta: Czg$ciowe odrzucenie zgloszenia



