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5) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspotezynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, art. 9a
ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE, a takze ze wzgledu na brak nalezytego badania i bledng ocene w $wietle okolicznosci, ze
obliczenia maksymalnej liczby bezplatnych przydzialéw (co jest istotne z punktu widzenia definicji jednolitego
miedzysektorowego wspélczynnika korygujacego) dokonano na podstawie przekazanych przez paiistwa cztonkowskie
danych, ktore s3 ze soba niespdjne, poniewaz opieraja si¢ na réznych wykltadniach art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87/
WE?

6) Wreszcie czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim
definiuje migdzysektorowy wspétczynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie przepisow proceduralnych zawartych
w art. 10a ust. 1 1w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87/CE?

(")  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych §rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejéciowego przydziatu
bezplatnych uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 240, s. 27).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.
U. L 275, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 18 sierpnia 2014 r. — Sandy Siewert i in. przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-394/14)
(2014/C 372/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy nadzwyczajna okolicznoé¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') musi si¢ odnosi¢
bezposrednio do zarezerwowanego lotu?

2. W razie, gdy takie nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach majg znaczenie dla
poiniejszego lotu: czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5
ust. 3 rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia
dluzszego opdznienia?

3. Czy ingerencje osob trzecich dzialajacych na wlasng odpowiedzialno$é, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalnoSci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia?

4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dzialala osoba trzecia?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.



