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Strony

Strona skarzgca: European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci J. Buendia Sierra, L. Ortiz Blanco, A. Givaja Sanz i M. Araujo Boyd)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie COMP[AT.36957 Glaxo Wellcome;

— obciazenie Komisji Europejskiej wlasnymi kosztami, a takze kosztami, jakie EAEPC moze ponies¢ w zwiazku
z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 3654 final z dnia 27 maja
2014 r. w sprawie COMP/AT.36957 — Glaxo Wellcome, w ktorej Komisja oddalila zlozong przez strone skarzaca skarge,
odmawiajac tym samym kontynuacji dochodzenia w sprawie domniemanego naruszenia przez spéltke Glaxo Wellcome SA,
obecnie GlaxoSmithKline SA, art. 101 TFUE, w $wietle wyrokéw: z dnia 27 wrzeSnia 2006 r. w sprawie T-168/01
GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, Zb.Orz. EU:T:2006:265, i z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach
polaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, Zb.Orz.,
EU:2009:610).

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, naruszajac tym
samym art.101, 105 i 266 TFUE, a takze art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), poprzez uznanie, ze skutek wyroku
w sprawach polaczonych GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji (EU:C:2009:610) polegal na stwierdzeniu
niewaznosci poczatkowej decyzji z roku 2001 i uznaniu, ze zaistnialg sytuacje nalezy traktowac tak, jak gdyby Komisja
nigdy nie wydala decyzji z 2001 r. Strona skarzgca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek
uzasadnienia oraz cigzacy na niej obowigzek wystuchania stanowiska strony skarzacej w tej kwestii przed wydaniem
ostatecznej decyzji.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji zostal naruszony art. 101 TFUE lub ze
Komisja naruszyla cigzgcy na niej na mocy art. 296 TFUE obowigzek uzasadnienia przy ocenie istnienia w niniejszej
sprawie interesu Unii. Strona skarzaca podnosi dalej, ze Komisja naruszyta podstawowe prawo strony skarzacej do bycia
wyshuchang.

3. W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly przeanalizowane wszystkie
zagadnienia faktyczne i prawne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102TFUE] (Dz.U. L 1, s. 1),



