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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialnodci Komisji na podstawie art. 272 TFUE w zwiazku z umowg nr 216088
dotyczaca wykonania projektu ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON).
W szczeg6lnosci skarzaca utrzymuje, ze cho¢ wykonala ona swoje zobowigzania umowne, Komisja — z naruszeniem
wspomnianej umowy, jak réwniez zasady dobrej wiary, zakazu naduzycia prawa i zasady proporcjonalnosci — zazadala
zwrotu kwot wyplaconych ANKO, twierdzac, iz nie stanowig one wydatkéw kwalifikowalnych.

Z tego powodu skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze Komisja opiera si¢ na catkowicie bezpodstawnych argumentach, ktére
w kazdym razie nie zostaly wykazane w celu odrzucenia praktycznie wszystkich wydatkow ANKO jako
niekwalifikowalnych i zazadania zwrotu kwoty wyplaconej ANKO na rzecz projektu POCEMON. Po drugie, podnosi
ona, ze odrzucajac 98,68 % naleznego wkladu z tego powodu, ze rzekomo nie odpowiada on wydatkom kwalifikowalnym,
jakie skarzaca powinna byla ponies¢ na potrzeby projektu, Komisja narusza zasade zakazu naduzycia prawa i zasadg

proporcjonalnosci.
Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. - ANKO/Komisja
(Sprawa T-771/14)
(2015/C 065/50)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: V. Christianos,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze kwota 296 149,77 EUR wyplacona przez Komisje skarzacej z tytutu projektu DOC@HAND odpowiada
wydatkom kwalifikowalnym oraz ze w zwiazku z tym skarzaca nie jest zobowiazana zwrécic tej kwoty jako otrzymanej
nienaleznie, jak réwniez

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialno$ci Komisji na podstawie art. 272 TFUE w zwiazku z umowag nr 508015
dotyczaca wykonania projektu DOC@HAND. W szczegélnosci skarzgca utrzymuje, ze cho¢ wykonala ona swoje
zobowigzania umowne, Komisja — z naruszeniem wspomnianej umowy, jak réwniez zasady dobrej wiary, zakazu naduzycia
prawa i zasady proporcjonalnosci — zazadala zwrotu kwot wyplaconych ANKO, twierdzac, iz nie stanowia one wydatkéw
kwalifikowalnych.

Z tego powodu skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze Komisja opiera si¢ na catkowicie bezpodstawnych argumentach, ktére
w kazdym razie nie zostaly wykazane w celu odrzucenia praktycznie wszystkich wydatkow ANKO jako
niekwalifikowalnych i zazadania zwrotu kwoty wyplaconej ANKO na rzecz projektu DOC@HAND. Po drugie, podnosi
ona, ze odrzucajac 99,59 % naleznego wkladu z tego powodu, ze rzekomo nie odpowiada on wydatkom kwalifikowalnym,
jakie skarzaca powinna byla ponies¢ na potrzeby projektu, Komisja narusza zasad¢ zakazu naduzycia prawa i zasade

proporcjonalnosci.
Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2014 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-784/14)
(2015/C 065/51)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji przyjetej pismem BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 z dnia 19 wrzesnia 2014
r., na mocy ktérej Komisja nakazata Rumunii przekazanie do budzetu Unii Europejskiej kwoty w wysokosci 14 883,79
EUR brutto, odpowiadajacej kwocie utraconych tradycyjnych zasobéw wiasnych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na braku wlasciwosci Komisji w zakresie przyjecia zaskarzonej decyzji:

— przepisy Unii Europejskiej nie zawieraja jakiegokolwiek przepisu, ktory powierzalaby Komisji kompetencje
w zakresie nalozenia na pafistwo czlonkowskie obowigzku zaplaty kwoty pieni¢znej odpowiadajacej kwocie
utraconych zasobéw wilasnych UE w skutek umorzenia naleznosci celnych na mocy decyzji innego panstwa
cztonkowskiego, ktére bylo odpowiedzialne za ustalenie, pobranie i wplate tych naleznosci, jako tradycyjnych
zasob6w wiasnych, do budzetu UE.

2. Zarzut drugi oparty na niedostatecznym i nieodpowiednim uzasadnieniu zaskarzonej decyzji:

— zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona w dostateczny i odpowiedni sposéb zgodnie z art. 296 TFUE. Po
pierwsze, zaskarzona decyzja nie zawiera podstawy prawnej, w oparciu o ktora zostala przyjeta, a taka podstawa
prawna nie moze by¢ wywiedziona z innych fragmentéw pisma Komisji. Po drugie, Komisja nie przedstawila
w zaskarzonej decyzji toku rozumowania prawnego, ktéry doprowadzit do nalozenia na Rumuni¢ obowigzku
zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z utraty zasoboéw wlasnych UE w skutek umorzenia
niektorych dlugéw celnych zgloszonych przez inne panstwo czlonkowskie.

3. Zarzut trzeci — w przypadku gdyby Sadu uznal, Ze Komisja dzialala w granicach kompetencji przyznanych jej
w traktatach — oparty na naruszeniu przez Komisj¢ zasady dobrej administracji i prawa Rumunii do obrony:

— Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiagzek starannego dzialania i zasade dobrej administracji, gdyz nie zbadata
z nalezyta uwaga wszystkich istotnych informacji, ktéorymi dysponowala i nie zazadala innych koniecznych
informacji przed przyjeciem zaskarzonej decyzji. Komisja nie wykazala bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy okolicznosciami zarzucanymi Rumunii a utratg zasobéw wlasnych UE. Komisja nie uzasadnita réwniez
zadanej od Rumunii kwoty poprzez odniesienie do kwoty dlugéw celnych odpowiadajacych wartosci odnosnego
tranzytu, opierajac si¢ w dostatecznym stopniu na wartosci umorzonej przez Republike Federalng Niemiec;

— dzialanie Komisji bylo nieprzewidywalne i uniemozliwilo Rumunii skorzystanie z przystugujacego jej prawa do
obrony.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu wymogéw pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan:

— przepisy prawne, na podstawie ktérych w zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla obowigzek zaplaty nie zostaly
w niej wskazane ani okreslone, a ich stosowanie nie jest dla Rumunii przewidywalne. Pafistwo rumunskie nie moglo
przewidzie¢ obowiazku przekazania Komisji zadanej kwoty odpowiadajacej utraconym zasobom wilasnym UE ani
zapoznac si¢ z takim obowigzkiem przed otrzymaniem pisma Komisji. W ten sam sposéb, przyjmujac zaskarzong
decyzje i nakladajac na Rumunie cztery lata po wystapieniu zdarzen i pomimo wnioskéw sformutowanych przez
Komisje w dialogu prowadzonym w tym okresie z wladzami rumunskimi obowigzek zaptaty, Komisja naruszyla
uzasadnione oczekiwania Rumunii co do braku zobowigzania finansowego obejmujacego uiszczenie odno$nych
dlugéw celnych, a zatem w zakresie jakiegokolwiek zobowigzania w odniesieniu do budzetu UE.



