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2. Czy w przy?adku, gdy cudzoziemiec pod rzadami rozporzadzenia 604/2013, tak jak i pod rzagdami rozporzadzenia
343/2003 (%), co do zasady nie moze powolaé si¢ na nieprawidlowe zastosowanie kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa, gdy panstwo, do ktdrego skierowano wniosek o przejecie przychylito si¢ do tego wniosku,
prawidlowe jest stanowisko drugiej strony postepowania, w my$l ktérego wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny
jedynie w zwigzku z sytuacjami dotyczacymi rodziny w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 604/2013, czy tez inne
szczeg6lne fakty lub okolicznodci moga spowodowal, ze cudzoziemiec bedzie mégt powotaé si¢ na niewlasciwe
zastosowanie kryteriow stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego panstwa?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi, ze oprdcz sytuacji dotyczacych rodziny takze inne okolicznosci moga
prowadzi¢ do tego, ze cudzoziemiec bedzie mdgt powolaé si¢ na niewlasciwe zastosowanie kryteriow stuzacych
ustaleniu odpowiedzialnego pafistwa, czy fakty i okolicznoéci opisane w pkt 12 postanowienia [odsytajacego] moga
stanowi¢ takie szczegdlne fakty i okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca 9Dz.
U. L 180, s. 31).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreélania panstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 12 lutego 2015 r. - BP Europa SE[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-64/15)
(2015/C 138/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BP Europa SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanki tego przepisu sa
spelnione tylko wowczas, jezeli calos¢ wyrobéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie
dotarta do miejsca przeznaczenia albo czy przepis ten moze by¢ stosowany przy uwzglednieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy
2008/118|WE takze w przypadkach, w ktérych tylko cz¢s¢ wyrobdéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia
poboru akcyzy nie dotarta do miejsca przeznaczenia?

2. Czy art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przemieszczanie wyrobow
akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy kornczy si¢ dopiero wéwczas, gdy odbiorca dokonal
catkowitego roztadunku $rodka transportu, ktéry do niego dotarl, tak Ze stwierdzenie brakujacej czesci przesytki
w trakcie roztadunku nastepuje jeszcze podczas przemieszczania?

3. Czyart. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym wlasciwo$¢ panstwa przeznaczenia do poboru podatku (poza wylaczeniem przypadkéw
uregulowanych w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE) zostala uzalezniona jedynie od stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci i niemozliwosci ustalenia miejsca wystapienia nieprawidlowosci albo jest dodatkowo wymagane
stwierdzenie, Ze wyroby akcyzowe poprzez ich wycofanie z procedury zawieszenia poboru akcyzy zostaly
wprowadzone do konsumpgji?
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4. Czy art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy stwierdzeniu
nieprawidlowosci zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy przyja¢ dopuszczenie do konsumpcji
przewozonych wyrobéw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy i ktére nie dotarly do miejsca
przeznaczenia we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna przedstawi¢ przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE dowodu catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty stwierdzonej brakujacej czesci towaru?

(")  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12/EWG; Dz.U. 2009 L 9, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 12 lutego 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Vitowi Santorowi

(Sprawa C-65/15)
(2015/C 138/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Vito Santoro

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C 72/10 i C 77/10] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usuniecia konsekwengji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesziosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-66/15)
(2015/C 138/52)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka



