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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2014 r. w sprawie T-72/09
Pilkington Group Limited i in.[Komisja, wniesione w dniu 27 lutego 2015 r. przez Pilkington Group
Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding
GmbH, Pilkington Italia SpA

(Sprawa C-101/15 P)
(2015/C 138/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (przedstawiciele: S. Wisking i K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie czg$ci wyroku w sprawie T-72/09 w zakresie, w jakim oddalono w nim skarge skierowang przeciwko art. 2
lit. ¢) spornej decyzji;

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na wnoszgce odwolanie w art. 2 lit. ¢) spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie utrzymuja, ze zaskarzony wyrok powinien zostaé uchylony z nastgpujacych wzgledow:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni pkt 13 wytycznych Komisji z 2006 r. w sprawie ustalania
grzywien ('), gdyz uznat on, ze Komisja jest uprawniona do uwzglednienia przy ustalaniu odnosnej wartosci sprzedazy
transakcji przeprowadzonych na podstawie uméw pochodzacych sprzed przed okresu naruszenia i niebedacych
przedmiotem renegocjacji w trakcie owego okresu. Poniewaz naruszenie nie moglo wywrze¢ wplywu na takie transakcje
sprzedazy, uwzglednienie ich przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny bylo bledne pod wzgledem prawnym.

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (%), uznajac, ze ostateczna wysoko$é
grzywny nie przekroczyla przewidzianej prawem gornej granicy wynoszacej 10 %. Wiasciwym kursem wymiany, jaki
nalezalo zastosowac przy obliczaniu owej gornej granicy wynoszacej 10 % nie jest Sredni kurs wymiany EBC obowigzujacy
w roku finansowym poprzedzajacym rok wydania decyzji, ale kurs wymiany EBC obowigzujacy w dniu, w ktérym decyzja
zostala wydana.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo poprzez bledne zastosowanie zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, a takze
poprzez brak skorzystania z nieograniczonego prawa orzekania w zakresie wymaganym w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci.

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, Dz.U. C 210, 5. 2.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (obecnie art.101 i 102 TFUE), Dz.U. L 1, s. 1.



