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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 216/96, zasady kontradyktoryjnosci oraz obowigzku uzasadnienia;

— Podnoszony jest tez zarzut powagi rzeczy osgdzonej.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. - Red Bull OHIM — Optimum Mark (Przedstawienie
koloréw niebieskiego i srebrnego)

(Sprawa T-101/15)
(2015/C 138/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optimum Mark (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Przedstawienie koloréw niebieskiego i srebrnego — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2 534 774

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie R 2037/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i Optimum Mark, w razie jej przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. — Red Bull OHIM — Optimum Mark (Przedstawienie
koloré6w niebieskiego i srebrnego)

(Sprawa T-102/05)
(2015/C 138/80)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optimum Mark (Warszawa, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Przedstawienie koloréw niebieskiego i srebrnego — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 417 668

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie R 2036/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i Optimum Mark, w razie jej przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Flabeg Deutschland/Komisja
(Sprawa T-103/15)
(2015/C 138/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flabeg Deutschland GmbH (Niirnberg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Kiiper i E.-M. Schwind, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), Az.: C(2014) 8786 final, w szczegblnosci art. 1, art. 2, art. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 (stwierdzenie
wystgpienia charakteru pomocowego i niezgodnosci EEG 2012 fgcznie z jego szczegblnym mechanizmem
wyréwnawczym ze wspolnym rynkiem), jak réwniez art. 6 w zw. z art. 7 (nakaz natychmiastowego czeSciowego
odzyskania Srodkéw od beneficjenta);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



