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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska
(Sprawa C-653[13) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2006/12/
WE — Artykuly 4 i 5 — Gospodarka odpadami — Region Kampania — Wyrok Trybunalu —
Stwierdzenie uchybienia — Czg$ciowe niewykonanie wyroku — Artykul 260 ust. 2 TFUE — Sankgcje
pienigine — Ryczalt)

(2015/C 311/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello
Stato)

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich Srodkéw niezbgdnych do wykonania wyroku Komisja/Wtochy (C-297/08, EU:C:2010:115) Republika
Wrhoska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Republika Wtoska zaptaci na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskicj” okresowg karg pieniging
w wysokosci 120 000 EUR za kazdy dzieri zwloki w zastosowaniu $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku Komisja/Whochy
(C-297/08, EU:C:2010:115), od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia pelnego wykonania wyroku Komisja/Wtochy
(C-297/08, EU:C:2010:115).

3) Republika Whoska zaptaci na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczatt w wysokosci
20 min EUR.

4) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C93z29.3.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Diageo Brands BV/
Simiramida-04 EOOD

(Sprawa C-681/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/

2001 — Uznawanie i wykonywanie orzeczefi — Podstawy odmowy — Naruszenie porzgdku publicznego

patistwa, w ktérym wystgpiono o uznanie — Wydane przez sqd innego paristwa czlonkowskiego orzeczenie

niezgodne z prawem Unii w dziedzinie znakéw towarowych — Dyrektywa 2004/48/WE — Egzekwowanie
praw wlasnosci intelektualnej — Koszty sqdowe]

(2015/C 311/07)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Diageo Brands BV

Strona pozwana: Simiramida-04 EOOD

Sentencja

1) Artykut 34 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznosé, iz orzeczenie
wydane w patistwie cztonkowskim jest sprzeczne z prawem Unii, nie usprawiedliwia nieuznania tego orzeczenia w innym paristwie
czbonkowskim, w ktdrym wystgpiono o uznanie, z tego powodu, Ze narusza ono porzgdek publiczny tego patistwa, gdy powolywane
naruszenie prawa nie stanowi oczywistego naruszenia zasadniczej normy porzgdku prawnego Unii, a zatem porzgdku prawnego
patistwa cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie lub prawa uznanego za podstawowe w tych porzgdkach prawnych. Bledne
zastosowanie przepisu takiego jak art. 5 ust. 3 dyrektywy 89/104 takiego naruszenie nie stanowi.

Dokonujgc oceny ewentualnego istnienia oczywistego naruszenia porzgdku publicznego prawnego paristwa, w ktérym wystgpiono
o0 uznanie, sgd tego paristwa czlonkowskiego musi mie¢ na uwadze okolicznos¢ — chyba ze zaistniejg wyjgtkowe okolicznosci
utrudniajgce lub uniemozliwiajgce skorzystanie ze Srodkéw odwolawczych w paristwie cztonkowskim pochodzenia orzeczenia — ze
podmioty prawa sq zobowigzane do wyczerpania wszystkich srodkéw odwotawczych przystugujgcych im w tym paristwie
czbonkowskim, aby unikng¢ takiego naruszenia na wczesniejszym stadium

2) Artykut 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakres zastosowania tego przepisu obejmuje koszty sgdowe poniesione
przez strony postegpowania w zwigzku z toczgcym si¢ w jednym paristwie cztonkowskim postepowaniem w przedmiocie zgdania
odszkodowawczego z tytulu szkody spowodowanej zajeciem w innym patistwie cztonkowskim, majgcym na celu zapobiezenie
naruszeniu prawa wlasnosci intelektualnej, jezeli w ramach tego postgpowania w przedmiocie odszkodowania powstaje kwestia
uznania wyroku wydanego w tym innym paristwie cztonkowskim stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem tego zajecia.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Rusal Armenal ZAO,
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-21/14 P) (')

(Odwolanie — Dumping — Przywoz niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzqcych z Armenii,
Brazylii i Chin — Przystgpienie Republiki Armenii do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) —
Artykul 2 ust. 7 rozporzqdzenia (WE) nr 384/96 — Zgodnos¢ z porozumieniem w sprawie stosowania art.
VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT))

(2015/C 311/08)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, M. Franga i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rusal Armenal ZAO (przedstawiciel: B. Evtimov, adwokat), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: S. Boelaert i J.-P. Hix, pelnomocnicy, wspierani przez B. O’Connora, solicitor, S. Gubela, adwokata)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Warin i A. Auersperger Matic,
pelnomocnicy)



